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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA INTAI

CAUZA MALAGIC TMPOTRIVA CROATIEI

(Cererea nr. 29417/17)

HOTARARE

Art. 8 « Obligatii pozitive * Viata privata « Masuri adecvate luate Tn momente adecvate pentru a
proteja integritatea fizica a reclamantei, tindnd seama in mod corespunzator de caracterul recurent
al violentei domestice din partea fostului ei sot * Decizia instantelor interne de a ridica ordinul de
restrictie in vigoare de peste trei ani nepotrivita sau vadit disproportionata in circumstantele date
Existenta unui cadru legal care sa permita solicitantei sd se plangd de violenta in familie si sd
solicite protectia autoritatilor

STRASBOURG

17 noiembrie 2022

DEFINITIVA

03.04.2023

Aceasta hotardre a devenit definitiva in temeiul articolului 44 § 2 din Conventie. Poate fi SUPUSa
revizuirii editoriale.

In cauza Malagi¢ impotriva Croatiel,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia I), intr-o camera compusa din:

Péter Paczolay, presedinte,




Krzysztof Wojtyczek,

Alena Polackova,

Raffaele Sabato,

Lorraine Schembri Orland,

loannis Ktistakis,

Davor Derencinovi¢, judecatori,

si Liv Tigerstedt, grefier adjunct al sectiunii,
Avand Tn vedere:

cererea (nr. 29417/17) indreptata impotriva Republicii Croatia prin care un resortisant al acestui
stat, doamna Lenka Malagic¢ a sesizat la data de 6 aprilie 2017 Curtea in temeiul articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) ;

decizia de a comunica cererea guvernului croat (,,Guvernul”);
observatiile partilor;

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 30 noiembrie 2021, 29 martie 2022 si 4 octombrie
2022,

Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima data mentionata:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la plangerile reclamantei in temeiul articolelor 2, 3 si 8 din Conventie, potrivit
carora autoritatile nationale nu i-au protejat integritatea fizicd, deoarece au incetat mdsurile
preventive impuse fostului ei sot violent, iar reclamanta nu a avut nicio posibilitate de a contesta
decizia in fata instantelor interne.

FAPTELE

2. Reclamanta s-a nascut in 1985 si locuieste in Marcana. Ea a fost reprezentatd de domnul G.
Marjanovic¢, avocat care practica dreptul in Rijeka.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, doamna S. Staznik.

4. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza:



A. Contextul cazului

5. Tn 2008 reclamanta s-a casatorit cu N.M., ofiter de politie, si au avut doi copii, niscuti in aprilie
2008, respectiv decembrie 2009.

6. La 8 iulie 2014, Tribunalul Municipal din Pula (,,Op¢inski sud u Puli”) a dizolvat casatoria
dintre reclamanta si N.M.

B. Plangeri penale

7. La 2 noiembrie 2012, reclamanta a sunat la politie, afirmand ca N.M. o abuza verbal. In urma
unei interventii a politiei si a interviurilor cu un numar de martori, la 4 martie 2013, Tribunalul
pentru infractiuni minore din Pula (,,Prekr$ajni sud u Puli”) i-a considerat atat pe reclamanta, cat
si pe sotul ei, vinovati de violentd domestica.

8. Intre timp, la 25 noiembrie 2012, reclamanta si N.M. au depus fiecare o plangere penald
Tmpotriva celuilalt. Reclamanta I-a raportat pe N.M. pentru comportament amenintator si vatamare
corporala. Politia a intervievat reclamanta si a Intrebat-o daca doreste cazare intr-un adapost pentru
victime ale violentei domestice, la care ea a raspuns ca nu se teme de sotul ei, pentru ca acesta nu
Tsi adusese arma de serviciu acasa si nu 0 amenintase ca o va ucide.

9. La 13 ianuarie 2013, reclamanta a depus o alta plangere penald impotriva lui N.M., acuzandu-I
cd a amenintat-o cu moartea. Politia 1-a audiat pe N.M. si, potrivit Guvernului, la cererea
reclamantei a dispus o masurd preventivd (mjera opreza) care ii interzicea sa se apropie de
reclamanta si de copiii lor pe o perioada de opt zile.

10. La 3 aprilie 2013, reclamanta a facut o declaratie detaliatd in fata Procuraturii Municipale din
Pula (,,Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Puli”), in care a explicat ca N.M. 0 batuse continuu si 0
fortase sa intretina relatii sexuale, inclusiv Ti introdusese obiecte straine in vagin. Ea a mai precizat
cd N.M. 0 amenintase ca ii va lua copiii sau ca o va ucide daca il va denunta la politie, pentru ca
nu voia sa-si piarda locul de munca. Procuratura Statului a transmis politiei declaratia sa, subliniind
cd aceasta contine acuzatii grave potrivit carora ar fi fost comise o serie de fapte penale care urmau
si fie urmirite din oficiu, inclusiv violentd in familie, amenintiri si vatimare corporald. In
consecintd, politia a primit ordin s efectueze cercetari suplimentare ca sa stabileasca daca fusesera
comise alte infractiuni Tmpotriva reclamantei.

11. In aceeasi zi, N.M. a fost arestat si retinut in arest preventiv.

12. La 10 aprilie 2013, reclamanta a facut o declaratie in fata Procuraturii Regionale din Pula
(,,Zupanijsko drzavno odvijetniitvo u Puli”), explicand in detaliu ci N.M. o batuse si abuzase
sexual de ea si ca trebuia sa-i satisfaca dorintele sexuale pentru ca el sa-i dea bani pentru benzina,
mancare si alte cheltuieli. Reclamanta a adaugat cd nu a povestit nimanui despre violuri pentru ca
ii era si rusine si fricd de N.M.



13. La 28 iunie 2013, Procuratura Regionala din Pula a dispus inceperea unei anchete impotriva
lui N.M.,, in legatura cu infractiunile de proferare de amenintari, vatamare corporald grava,
neglijarea unui copil, obstructionarea obtinerii de probe, privarea ilegala de libertate si o
infractiune prelungitd de viol. Autoritatile 1-au audiat pe N.M. si mai multi martori, i-au
perchezitionat resedinta si locul de munca, telefonul mobil si laptopul si au obtinut o serie de opinii
ale unor experti. Tn opinia din 22 aprilie 2013 a unui expert psihiatru si psiholog, N.M. nu suferea
de nicio problema psihiatrica sau psihologica.

14. La 29 iulie 2013, Procuratura Regionala din Pula a emis un rechizitoriu impotriva lui N.M.
pentru infractiuni de proferare de amenintari (inclusiv cu folosirea armei de foc), obstructionarea
obtinerii de probe, neglijarea unui copil, privare ilegala de libertate si viol.

15. La audierea din 12 martie 2014, Tribunalul Pula I-a eliberat din detentie pe N.M. si i-a impus
masuri preventive (,,mjere opreza’) sub forma unui ordin de restrictie in temeiul articolului 98 din
Codul de procedura penala, interzicandu-i sd se apropie de reclamanta pe o raza mai mica de 50
de metri, sa initieze sau mentina legatura direct sau indirect cu aceasta si sa se apropie de resedinta
ei pe o razda mai mica de 1 kilometru. Respectarea masurii mentionate a fost verificata de instanta
Tn mod regulat.

16. La 20 martie 2014, reclamanta a sunat la politie pentru ca sa raporteze ca sotul ei ,,s-ar putea
sa nu respecte ordinul de restrictie”, pe baza informatiilor pe care le auzise de la copilul lor. Politia
a facut o nota oficiala si i-a cerut reclamantei sa raporteze direct ofiterului de politie insarcinat cu
supravegherea ordinului de restrictie orice ar fi speriat-o sau ar fi facut-o sa nu se simta in
siguranta.

17. La 4 aprilie 2014, reclamanta a chemat politia sustinand ca ,,in patru nopti consecutive cineva
a rasturnat o roaba cu lemne pe terasa ei”, si credea ca fusese N.M., ,, care incerca sa-i transmita
un mesaj cd era in apropiere”. Ea a sustinut ca ii era din nou frica si credea cd N.M. incerca sd o
intimideze Tnainte de proces.

18. La 12 aprilie 2014, reclamanta I-a sunat pe seful sectiei de politie pentru delincventa juvenila
si a raportat ca N.M. 1i refuza contactul telefonic cu copiii sai, care locuiau cu el.

19. La 12 decembrie 2014, in cadrul unei proceduri disciplinare impotriva sa, N.M. a fost gasit
nevinovat de comportament neadecvat in cadrul si in afara serviciului, pentru comportament
presupus violent fata de reclamanta.

20. In cadrul sedintei desfasurate la 30 aprilie 2015, a fost citita o opinie de expertiza psihologica
si psihiatrica referitoare la reclamanta. Acesta preciza ca reclamanta nu suferea de nicio dizabilitate
mintald sau de dependentd. Cu toate acestea, ea suferea de tulburare de stres posttraumatic si
tulburare de personalitate ca urmare a abuzurilor anterioare.



21. La 1 octombrie 2015 a fost citita o altd expertiza psihologica si psihiatrica referitoare la
reclamanta. Acesta preciza ca reclamanta nu suferea de nicio dizabilitate mintala sau stres post-
traumatic, cd era capabila sa dea declaratii in fata instantei si ca avea trasaturi de personalitate
tipice unei persoane narcisiste, histrionice si disociale.

22. La 4 decembrie 2015, reclamanta a sunat la politie sustinand ca sotul ei o hértuia din nou. Ea
a declarat in mod explicit ca 1i era fricd pentru viata ei si ca franele si ambreiajul masinii ei nu
functionasera in patru ocazii.

23. La 10 decembrie 2015, politia a efectuat un interviu informal cu reclamanta, care a reiterat ca
N.M. o hértuise si provocase recent si cd dorea ca acest comportament sa inceteze.

24. La 14 decembrie 2015, politia a efectuat un interviu neoficial cu un angajat al centrului local
de asistenta sociald, care a declarat ca la 5 noiembrie 2015 N.M. venise sa faca o plangere
Tmpotriva reclamantei deoarece nu le permisese copiilor sa iasa cu el cand aceasta avea dreptul sa
Ti contacteze.

25. La 4 ianuarie 2016, politia a dispus o ancheta cu privire la plangerea reclamantei conform
careia sotul ei o hartuia. Cercetarile au aratat ca nu s-a stabilit cd N.M. ar fi incalcat ordinul de
restrictie care i-a fost impus si cd acesta se comporta adecvat fatd de copii. Conduita semnalata nu
constituia astfel o faptd penald care trebuia urmarita din oficiu sau la propunerea victimei.
Reclamanta a fost informata cu privire la aceasta concluzie printr-0 scrisoare a Procuraturii Statului
din 9 februarie 2016.

26. La 14 martie 2016, Tribunalul din Pula a prelungit in continuare masura preventiva impotriva
lui N.M. (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Hotdrarea s-a bazat pe numarul si gravitatea
infractiunilor de care fusese acuzat, modul de savarsire a acestora, inclusiv folosirea armelor de
foc, durata perioadei de incriminare si hotararea ulterioara de care a dat dovada in comportamentul
sau ilegal fata de reclamanta. Instanta a mai subliniat cd N.M. ar fi amenintat viata reclamantei
chiar si dupa incheierea césatoriei lor, cerandu-i acesteia sa-si retraga plangerea penala si reiterand
ca nimeni nu i-ar fi crezut acuzatiile, deoarece el era ofiter de politie.

27. N.M. a facut recurs sustinand cé probele prezentate pana in acel moment, inclusiv rapoartele
psihiatrice ale reclamantei, nu indicau o indoiala rezonabila impotriva sa.

28. La 8 aprilie 2016, Curtea Suprema a respins recursul formulat de N.M. impotriva deciziei de
mai sus, considerand ca toate imprejurdrile cauzei indicau un pericol real si imediat ca N.M. sa
repete infractiunile, ceea ce justifica mentinerea ordinului de restrictie impotriva sa. S-a subliniat
ca aplicarea masurilor preventive necesitd un grad diferit de indoiald intemeiata, care fusese
confirmat de rechizitoriu, in timp ce instantele au fost Tmpiedicate sa aprecieze in continuare
faptele sau raspunderea penald a invinuitului.



29. La 28 iunie 2016, Tribunalul din Pula a primit un al treilea raport de expertiza psihiatrica si
psihologica emis de Spitalul de Psihiatrie din Rab cu privire la reclamanta. Raportul preciza ca
reclamanta, care fusese abuzata de tatal ei cind era mica, nu suferea de nicio dizabilitate mintala,
ci suferea de o forma de tulburare mixta de personalitate de tip antisocial si histrionic.

30. In sedinta din 8 iulie 2016, procurorul statului a propus prelungirea in continuare a masurii
preventive, in timp ce avocatul lui N.M. a sustinut ca acuzatul si reclamanta nu mai convietuiau
de mult timp, ca N.M. nu era violent si ca suspiciunea intemeiata impotriva lui se schimbase
semnificativ. Reclamanta, 1n calitate de victima, nu a fost nici citatd, nici reprezentatd la acea
sedintd. Tribunalul Pula a incetat ordinul de restrictie impus lui N.M. cu urmatoarea motivare:

- tindnd cont de timpul petrecut de N.M. in detentie investigativa,... adica de la 3 aprilie 2013
pana la 12 martie 2014, precum si de faptul ca ordinul de restrictie a fost pus in aplicare de la 12
martie 2014... si a fost ultima data prelungit printr-o hotarare din 14 martie 2016, adica fusese
aplicat de peste doi ani, perioada in care [N.M.] nu a [Incdlcat ordinul mentionat], avand in vedere
toate cele de mai sus..., se considerd ca nu mai este nevoie sa se aplice [masurile de restrictie]...”

31. Tmpotriva acestei decizii, reclamanta a Tnaintat un recurs, care a fost declarat inadmisibil de
Tribunalul din Pula la 21 iulie 2016, pe motiv ca victima unei infractiuni nu avea drept la recurs
impotriva unei decizii de incetare a masurilor preventive. Aceasta decizie a fost mentinuta de
Curtea Suprema (,,Vrhovni sud Republike Hrvatske™) la 13 septembrie 2016.

32. Plangerea constitutionala ulterioara a reclamantei a fost declarata inadmisibila la 30 noiembrie
2016 pe motiv ca decizia atacata nu era un act individual supus controlului constitutional.

33. Intre 4 decembrie 2015 si 22 martie 2019, reclamanta a depus mai multe plangeri penale
impotriva lui N.M. pentru amenintare, abuz asupra copiilor si hartuire. Toate aceste plangeri au
fost respinse ca nefondate.

34. Printr-o hotarare din 14 mai 2019, N.M. a fost achitat de toate acuzatiile (a se vedea paragraful
14 de mai sus). Bazandu-se pe declaratii date de numerosi martori si expertize obtinute in cauza,
instanta a oferit 0 motivare detaliata a faptului ca nu l-a gasit vinovat pe N.M. de niciuna dintre
acuzatii.

35. Tn recursul procurorului statului, la 17 septembrie 2020, Curtea Supremi a respins acuzatia
referitoare la privarea ilegala de libertatea, pe motiv ca fusese prescrisa. De asemenea, a mentinut
achitarea lui N.M. cu privire la acuzatiile rimase, concluzionand ca nu existasera suficiente probe
care sd arate ca acesta comisese acte de violentd domestica sau abuz Tmpotriva reclamantei sau a
copiilor lor.



CADRUL LEGAL RELEVANT
I. DREPT SI MATERIALE INTERNE

(..)

Il. LEGEA UNIUNII EUROPENE

()

[Il. DREPT INTERNATIONAL

(..)

LEGEA

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

36. Reclamanta s-a plans ca instantele nationale nu i-au protejat integritatea fizica, prin incetarea
ordinului de restrictie impus lui N.M., fara a evalua daca acesta mai reprezenta un pericol pentru
ea si pentru copiii lor. Ea s-a bazat pe articolele 2, 3 si 8 din Conventie. Curtea, fiind suverana
caracterizarii juridice a faptelor cauzei (a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei [GC], nr.
37685/10 1 22768/12, § 114, 20 martie 2018), considera ca aceastd cauza raimane sa fie examinata
in temeiul articolului 8 din Conventie (a se vedea A. impotriva Croatiei, nr. 55164/08, § 57, 14
octombrie 2010), care are urmatorul cuprins:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie...”
A. Admisibilitate

()

37. Curtea observa ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata si nu este inadmisibila din
niciunul din motivele enumerate in articolul 35 din Conventie. Prin urmare, trebuie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

38. Reclamanta a sustinut ca integritatea ei fizica a fost pusa in pericol prin incetarea ordinului de
restrictie impotriva sotului ei violent inainte de Tncheierea procesului penal impotriva acestuia. |
s-a refuzat o cale de atac efectivd Tmpotriva deciziei de incetare a ordinului de restrictie emis cu
privire la N.M., pentru a preveni savarsirea repetata a infractiunilor impotriva ei, intr-o situatie in
care procurorul competent nu a formulat recurs impotriva acestei decizii, desi avea dreptul legal
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sa 0 faca. Reclamanta nu ar fi trebuit sa fie lipsita de dreptul sau de a se asigura de reexaminarea
unei decizii care era hotaratoare pentru siguranta ei personala doar datorita faptului ca organismul
autorizat nu a actionat in conformitate cu principiul protectiei sigurantei si drepturilor victimei.

39. Reclamanta a sustinut ¢ a fost victima a multiple violuri, violente, amenintari si a privarii
ilegale de libertate, intr-o maniera deosebit de cruda si umilitoare pentru o perioada lunga de timp.
N.M. 0 amenintase cu moartea in cazul in care nu si-ar fi retras plangerea penala impotriva lui.
Fiind ofiter de politie, folosise si diverse masuri pentru a evita urmarirea penald. Toate cele de mai
sus au indicat pericolul de recidiva care nu se schimbase de la ultima prelungire a masurilor
preventive si a carui existenta instanta ar fi trebuit sa o examineze atunci cand a decis prelungirea
acestei masuri.

40. In sfarsit, reclamanta a sustinut ca decizia de incetare a masurii preventive a fost contrara legii
Uniunii Europene care protejeaza drepturile, sprijinul si protectia victimelor infractiunilor, potrivit
careia statele membre trebuie sa asigure disponibilitatea masurilor de protectie a victimelor si a
membrilor familiilor lor de pericolul victimizarii secundare si repetate, intimidarii si represaliilor.

(b) Guvernul

41. Guvernul a sustinut ca autoritatile competente si-au indeplinit obligatiile pozitive in temeiul
Conventiei, reactiondnd prompt si profesional la fiecare plangere de comportament violent si
amenintari la adresa reclamantei. Politia luase cazul in mod deosebit in serios, tinand cont de faptul
ca N.M. era politist. N.M. fusese retinut initial pentru o perioada de unsprezece luni, iar ulterior
fusese supus masurilor preventive corespunzatoare pentru o perioada de doi ani si jumatate. Aceste
masuri fusesera pe deplin monitorizate de politie si Tn niciun moment nu se constatase ca ar fi fost
incilcate. In concluzie, integritatea fizici a reclamantei a fost protejati prin masurile dispuse de
autoritatile nationale competente pentru o perioada de aproape patru ani.

42. Guvernul a mai subliniat ca autoritatile nu pot fi considerate rdspunzatoare pentru faptul ca
reclamanta a respins unele dintre masurile care i-au fost oferite (cum ar fi cazarea la addpost) sau
pentru faptul ca ulterior -asi revizuit declaratia cu privire la anumite evenimente in fata instantei
competente. Nici nu s-a putut concluziona ca masurile puse in aplicare de autoritatile competente
au fost ineficiente, intrucat N.M. incetase presupusul sau comportament violent impotriva
reclamantei de indatd ce aceasta depusese prima plangere penald. Dupa incetarea ordinului de
restrictie emis impotriva lui N.M., niciun fapt nu a sugerat ca vreunul dintre drepturile reclamantei
ar fi fost pus in pericol sau cd N.M. ar fi reprezentat o amenintare la adresa sigurantei sau vietii ei.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale
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43. Curtea a sustinut deja, In diverse contexte, ca notiunea de viatd privatd in sensul articolului 8
din Conventie include integritatea fizica si psihica a unei persoane (a se vedea, de exemplu, 4 si B
c. Croatiei, nr. 7144). /15, § 106, 20 iunie 2019).

44. Curtea a constatat ca obligatiile pozitive ale statelor — in unele cazuri in temeiul articolelor 2
sau 3 si in alte cazuri in temeiul articolului 8 luat singur sau coroborat cu articolul 3 din Conventie
— cuprind: (a) obligatia de a stabili si aplica in practica un cadru legal adecvat care sa ofere protectie
impotriva violentei din partea persoanelor private; (b) obligatia de a lua masuri rezonabile pentru
a preveni un risc real si imediat de violenta recurenta despre care autoritatile stiau sau ar fi trebuit
sa stie si (c) obligatia de a efectua o investigatie efectiva a actelor de violenta ( a se vedea, cel mai
recent, X si altii impotriva Bulgariei [GC], nr.22457/16, § 178, 2 februarie 2021, Kurt impotriva
Austriei [GC], nr.62903/15, § 164, 15 iunie 2021 si de asemenea Volodina impotriva Rusiei (nr.
2), nr. 40419/19, § 49, 14 septembrie 2021, si cauzele citate in aceasta).

45. Curtea a subliniat, de asemenea, in numeroase ocazii, ca statele au obligatia pozitiva de a stabili
si aplica efectiv un sistem de pedepsire a tuturor formelor de violenta domestica si de a oferi
suficiente garantii pentru victime (a se vedea Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, § 145, CEDO
2009, si Balsan impotriva Romaniei, nr.49645/09, § 57, 23 mai 2017). In materialul international
relevant exista o intelegere comuna conform céreia era necesara asigurarea masurilor legale si de
altd natura cuprinzatoare care sa ofere victimelor violentei domestice protectie si garantii efective
(a se vedea Kurt, citat mai sus, § 161, cu referinte suplimentare).

46. In contextul dreptului la viata, Curtea a retinut ca autorititile trebuie si stabileasca daca existd
un risc real si imediat pentru viata uneia sau mai multor victime identificate ale violentei
domestice, prin realizarea unei evaludri autonome, proactive si cuprinzatoare a riscului, tinand
seama in mod corespunzator de contextul particular al violentei domestice (a se vedea Kurt, citata
mai sus, § 190). Tntr-o astfel de situatie, mai mult decét orice trebuie luati in considerare reaparitia
episoadelor succesive de violentd in cadrul unitatii familiale (a se vedea Kurt, citata mai sus, §
164, cu referinte suplimentare).

47. Prin urmare, Curtea trebuie sa se convinga ca, dintr-un punct de vedere general, cadrul juridic
intern este adecvat ca sa ofere protectie impotriva actelor de violentd ale persoanelor private in
fiecare caz particular. Cu alte cuvinte, setul de instrumente de masuri legale si operationale
disponibile trebuie sa ofere autoritdtilor implicate o serie de masuri suficiente din care sa aleaga,
care sunt adecvate si proportionale cu nivelul de risc care a fost evaluat n circumstantele cauzei

(ibid., 8 179).
(b) Aplicarea principiilor generale in cazul de fata

48. De la bun inceput, Curtea considerd ca imprejurarile prezentei cauze, in special amenintarea la
adresa bunastdrii fizice si psihice a reclamantei, precum si vulnerabilitatea acesteia ca presupusa
victima a violentei domestice, inclusiv a violului, plaseaza situatia acestui caz in cadrul notiunii
de viata privatd protejata in temeiul articolului 8 din Conventie (a se vedea Hajduova impotriva
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Slovaciei, nr. 2660/03, § 49, 30 noiembrie 2010; A impotriva Croatiei, citata mai sus, § 58; B.
Tmpotriva Republicii al Moldovei, nr.61382/09, § 71, 16 iulie 2013 si Bevacqua si S. impotriva
Bulgariei, nr.71127/01, 8 79, 12 iunie 2008).

49. Sarcina Curtii in prezenta cauza nu este aceea sa Se substituie autoritatilor nationale competente
n stabilirea celor mai adecvate metode de protejare a persoanelor impotriva atacurilor la adresa
integritatii lor personale, ci mai degraba de a revizui in temeiul Conventiei deciziile pe care aceste
autoritati le-au luat in exercitarea atributiilor lor. Prin urmare, Curtea va examina, asa cum a
procedat ntr-o serie de cazuri de violenta domestica, daca autoritatile nationale, in special
instantele, in decursul solutionarii cauzei reclamantei, si-au incalcat obligatia pozitiva in temeiul
articolului 8 din Conventie (a se vedea Hajduova, citatda mai sus). , §§ 46-47; Sandra Jankovié
impotriva Croatiei, nr. 38478/05, § 46, 5 martie 2009 si B. impotriva Republicii Moldova, citata
mai sus, 8§ 73).

50. Legea penala in vigoare la momentul relevant in Croatia pedepsea amenintarea, violul, abuzul
asupra unui copil si obstructionarea obtinerii de probe. Pentru unele dintre aceste infractiuni, cum
ar fi proferarea de amenintari, prevedea, de asemenea, o pedeapsd mai asprd daca era comisa
impotriva unor persoane apropiate, cum ar fi membrii familiei. In astfel de cazuri, cercetirile
penale urmau si fie deschise din oficiu de autoritati. In plus, Legea privind protectia impotriva
violentei in familie continea reglementari suplimentare pentru a asigura un minim de protectie
pentru victimele violentei domestice. Prin urmare, Curtea considerd cd reclamanta a avut la
dispozitie un cadru legal care 1i permitea sa se planga de violenta in familie si sa solicite protectia
autoritatilor (a se vedea Z B. impotriva Croatiei, nr. 47666/13, § 58, 11 iulie 2017).).

51. Curtea va examina acum dacd respectarea de cdtre autoritatile interne a normelor procedurale
relevante, precum si modul in care au fost implementate mecanismele de drept penal in prezenta
cauza, au fost sau nu defectuoase astfel incat sa constituie o incélcare a obligatiilor pozitive ale
statului parat in temeiul articolului 8 din Conventie, asa cum a sustinut reclamanta.

52. In aceasta privintd, Curtea va tine seama de faptul ci autoritatile nationale aveau datoria si 0
protejeze pe reclamantd, In calitate de presupusd victima a unor infractiuni violente grave, de o
amenintare reald si imediata cu alte violente si, in acest sens, sa desfasoare evaluarea riscurilor la
intervale regulate, ca parte integranta a obligatiilor lor pozitive in temeiul articolului 8 din
Conventie (a se vedea, in contextul articolului 2 si al evaluarii riscului de mortalitate, Kurt, citata
mai sus, § 190), tindnd seama in mod corespunzator de contextul particular a violentei domestice
(vezi Volodina, citatd mai sus, § 86) si de caracterul recurent al acesteia. Intr-adevir, Curtea a
subliniat ca dinamica violentei domestice trebuie sd fie luatd in considerare in mod corespunzator
de catre autoritati atunci cand evalueazad riscul unei noi escaladari a violentei, chiar si dupa
emiterea unui ordin de interdictie si protectie (a se vedea Kurt, citata mai sus, § 175).

53. In aceasti privinti, Curtea observi ci, de indati ce autorititile au luat cunostintd de natura si
gravitatea acuzatiilor aduse impotriva lui N.M., instantele nationale 1-au plasat Tn arest preventiv
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pentru o perioada de aproximativ unsprezece luni (a se vedea paragraful 11 de mai sus. ). Aceasta
masurd a fost ulterior inlocuitd cu o ordin de restrictie menit sa protejeze integritatea fizica a
reclamantei si a copiilor acesteia (a se vedea paragraful 15 de mai sus). Curtea este multumita ca
autoritatile au luat initial fara intarziere masuri adecvate pentru a 0 proteja pe reclamanta de
amenintari si violente ulterioare din partea lui N.M. (a se compara cu Kurt, citata mai sus, §§ 191-
94).

54. Curtea retine ca ordinul de restrictie a fost emis in cadrul unui proces penal care era in
desfasurare impotriva Iui N.M. si ca, potrivit dreptului intern, o astfel de masura preventiva putea
fi aplicata atat timp cat era necesar si cel tarziu pana la ramanerea definitiva a hotararii din procesul
penal. Era de competenta instantei sa evalueze in mod regulat daca persista necesitatea aplicarii
masurii preventive (ibid.).

55. In continuare, Curtea noteazi ci instanta nationald a evaluat intr-adevar in mod regulat
necesitatea prelungirii masurii preventive bazandu-se pe mai multi factori prin care a determinat
de ce N.M. reprezenta in continuare o amenintare la adresa sigurantei reclamantei si de ce masura
trebuia extinsa (a se vedea paragraful 26 de mai sus).

56. Cu toate acestea, Curtea nu poate decat sa constate ca, de fiecare datd cand instantele au
prelungit respectivul ordin de restrictie, au folosit acelasi rationament stereotip (a se vedea in
contextul articolului 5, Merabishvili impotriva Georgiei [GC], nr. 72508/13, § 1). 222, 28
noiembrie 2017).

57. Tn schimb, Tn aprecierea necesitatii mentinerii ordinului de restrictie impus lui N.M. la 8 iulie
2016, instanta competenta a efectuat dupa o lunga perioadd de timp o noud evaluare a riscului la
adresa integritatii fizice a reclamantei Tn lumina trecerii timpului. Aceasta a retinut ca N.M. a
respectat masura preventiva mentionatd pe toatd perioada in care a fost impusd (a se vedea
paragraful 30 de mai sus), de aproximativ doi ani si jumatate. Desi ar fi fost de dorit ca instanta
nationala sa fi dat motive suplimentare pentru decizia sa, aceasta nu Inseamna ca evaluarea
efectuata de aceasta asupra riscului de potentiale violente ulterioare nu a fost autonoma, proactiva
sau cuprinzatoare sau ca nu a luat in considerare dinamica specifica a violentei domestice sau riscul
unei escaladari ulterioare a violentei (vezi Kurt, citatd mai sus, § 175).

58. In aceastd privintd, Curtea retine ci la momentul faptelor nu mai existaserd acte de violentd
dovedite ale lui N.M. fata de reclamanta timp de aproximativ trei ani si jumatate. In plus, toate
afirmatiile reclamantei cu privire la orice alte amenintdri si intimidari au fost urmarite cu
promptitudine si in cele din urma respinse de autoritatile relevante (a se vedea paragraful 25 de
mai sus; a se vedea, de asemenea, paragraful 33 de mai sus).

59. In aprecierea deciziei de a nu prelungi ordinul de restrictie impotriva lui N.M., Curtea trebuie
sa ia in considerare si dacd hotdrarea mentionatd a realizat un echilibru just intre interesele
concurente in joc (a se vedea, mutatis mutandis, Levchuk Tmpotriva Ucrainei, nr. 17496). /19, 8§
83, 3 septembrie 2020; a se vedea si Kurt, citat mai sus, 8 182), in circumstantele cauzei, dreptul
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reclamantei la integritatea ei personald, pe de o parte, si drepturile lui N.M. la respectarea vietii
sale private si a libertdtii sale de miscare pe de alta parte.

60. In acest moment, Curtea reitereaza ca revine in primul rand instantelor nationale sarcina si
rezolve problemele de interpretare a legislatiei interne, iar Curtea nu este in masura sa le ia locul
in aceasta chestiune (a se vedea S6derman Tmpotriva Suediei [GC]). , nr.5786/08, § 102, CEDO
2013, si Bdalsan, citatd mai sus, § 67). In plus, Curtea subliniaza ca trebuie si acorde un respect
substantial instantelor nationale in alegerea masurilor adecvate, mentinandu-si totodata o anumita
putere de control si competenta de a interveni in cazurile de dezechilibru vadit intre interesele
concurente in joc (a se vedea, mutatis mutandis , Valiuliené impotriva Lituaniei, nr.33234/07, 8
76, 26 martie 2013).

61. In prezenta cauzi, avand in vedere ci pentru o perioada totalid de aproximativ trei ani si
jumatate N.M. fusese fie in detentie, fie i Se interzisese sa se apropie de reclamanta, timp in care
nu incalcase aceasta interdictie, Curtea nu considera ca decizia instantei interne de a ridica ordinul
de restrictie atunci cand a facut-o, a fost nerezonabila sau vadit disproportionata in circumstantele
date.

62. In sfarsit, reclamanta s-a plans in mod expres de faptul ¢4, in temeiul dreptului intern, nu a avut
libertatea, in calitate de victima intr-un dosar penal in asteptare, sa conteste decizia instantei de a
inceta ordinul de restrictie impotriva lui N.M., pentru a-si proteja drepturile conform articolului 8
din Conventie.

63. In aceasta privinta, Curtea observi ca dreptul victimelor de a face recurs impotriva ordinelor
de restrictie nu este in niciun caz o cerinta absoluta in temeiul standardelor internationale relevante
si nici nu este prevazut in multe legi interne ale statelor membre ale Consiliului Europei. Desi atat
prevederile Directivei privind drepturile victimelor, cat si cele ale Conventiei de la Istanbul, impun
obligatia generala de a proteja victimele infractiunilor, in special victimele violentei domestice,
impotriva victimizarii repetate, intimidarii si represaliilor, precum si de a lua in considerare
drepturile victimele in toate etapele procesului penal, acestea nu merg atat de departe incat sa
impuna dreptul specific de recurs al victimelor in chestiuni precum ordinele de restrictie sau
detentia impuse presupusului faptuitor.

64. In lumina celor de mai sus, Curtea nu constati nicio nerespectare de citre autorititile relevante
a obligatiei lor pozitive de a proteja integritatea fizica a reclamantei. Tn special, acestea au avut
cunostinta de acuzatiile grave impotriva lui N.M. si au luat cu promptitudine diferite tipuri de
masuri adecvate pentru a proteja integritatea fizica a reclamantei (a se compara cu N.P. si N.I.
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 72226/11, § 87, 3 mai 2016), tindnd seama in mod corespunzator
de caracterul recurent al violentei domestice.

65. In consecintd, nu a existat nicio incalcare a articolului 8 din Conventie in prezenta cauza.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 SI 13 DIN CONVENTIE

66. Reclamanta s-a plans in continuare ca decizia de incetare a ordinului de restrictie impotriva lui
N.M. nu a fost motivata in mod corespunzator, incalcand articolul 6 din Conventie. Ea s-a plans,
de asemenea, ca nu a avut nicio cale de atac efectiva impotriva acestei decizii, contrar prevederilor
articolului 13 din Conventie.

67. Guvernul a sustinut ca articolul 6 din Conventie nu este aplicabil procedurilor privind masurile
preventive si ca, in orice caz, reclamanta a avut la dispozitie o serie de mecanisme de protectie
pentru a-si proteja integritatea fizica, pe care nu a reusit sa le foloseasca.

68. Avand in vedere motivele invocate si concluzia la care s-a ajuns cu privire la articolul 8 din
Conventie (a se vedea paragrafele 48-65 de mai sus), Curtea nu considera necesar sd se examineze
separat admisibilitatea sau fondul plangerilor reclamantei in temeiul articolelor 6. si 13 din
Conventie.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declard, in unanimitate, plangerea in temeiul articolului 8 admisibila;
2. Hotaraste, cu patru voturi la trei, ca nu a existat nicio incélcare a articolului 8 din Conventie;

3. Hotéraste, In unanimitate, cd nu este necesar sa se examineze separat admisibilitatea si fondul
plangerilor n temeiul articolelor 6 si 13 din Conventie.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 17 noiembrie 2022, in conformitate cu articolul
77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay

Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 din Conventie si cu articolul 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
opinia separatd a judecatorilor Schembri Orland, Ktistakis si Deren¢inovi¢ este anexata la prezenta
hotarare.

P.p.C.

L.T.
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OPIZIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR SCHEMBRI ORLAND, KTISTAKIS
SI DERENCINOVIC

1. Prezenta cauza se refera la revocarea unui ordin de restrictie preventiv (OR) Tn contextul unor
proceduri penale in desfasurare pentru multiple infractiuni grave de violentd in familie.
Reclamanta, presupusa victima a abuzului conjugal, s-a plans ca Incetarea ordinului de restrictie a
fost o incélcare a dreptului ei, printre altele, la protectia integritétii sale personale (fizice), astfel
cum este garantat de articolul 8 din Conventie. Ea s-a plans in continuare c¢a nu a putut ca victima
sa conteste Incetarea OR 1in fata instantelor interne.

2. Din pacate, nu putem Tmpartasi rationamentul si analiza majoritatii Tn acest caz, Intrucat suntem
de parere ca faptele impuneau constatarea unei incalcari a articolului 8 din Conventie.

3. Se pare cd, 1n general, standardele de evaluare a riscurilor stabilite de Curte nu au fost respectate
de instantele interne nici in acordarea (si prelungirea) OR si nici in decizia de incetare a acestuia.
Tn contextul obligatiei pozitive de a proteja victimele violentei domestice, esecul autoritatilor de
a efectua o evaluare autonoma, proactiva si cuprinzatoare a riscurilor inainte de incetarea OR a
dus la expunerea victimei la un risc iminent de violenta recurenta din partea paratului.

4. Faptul ca sotul acuzat a fost in cele din urma achitat de acuzatii (unele din acuzatii au fost
prescrise) nu ar trebui scuteasca autoritatile statului de controlul riguros pe care sunt obligate sa-|
efectueze, tindnd seama 1n mod corespunzator de contextul particular al violentei domestice,
asupra riscului de reaparitie in timp real a violentei pentru presupusa victima. Rezultatul procedurii
si achitarea inculpatului nu au relevanta aici deoarece evaluarea riscului ca element al obligatiei
de a proteja, care nu este o obligatie privitoare la rezultat, ci una privitoare la mijloace (a se vedea,
de exemplu, Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), nr.40419/19, 14 septembrie 2021).

5. Circumstantele acestui caz particular indicad vulnerabilitatea deosebitd a reclamantei ca
presupusd victima a violentei domestice, inclusiv a violului conjugal, abuzului sexual si
amenintarii cu folosirea armei de foc, de catre sotul ei, care era si politist. OR a fost emis ca urmare
a depunerii unui rechizitoriu impotriva lui N.M. si dupd ce acesta a stat in detentie timp de
unsprezece luni, i s-a interzis sa se apropie de reclamanta pe o raza mai mica de cincizeci de metri
si sd initieze sau s mentind UN contact direct sau indirect cu aceasta, precum si sa se apropie de
locul ei de resedintd pe o raza mai mica de un kilometru. OR nu a reprezentat, in sine, 0 masura
extrema care sa interfereze grav cu libertatea de miscare a inculpatului.

6. Avand in vedere legea croata, acuzatiile au fost suficient de grave ca sa conduca la urmarire
penald pentru mai multe infractiuni grave in temeiul Codului penal, mai degraba decat in temeiul
Legii privind violenta in familie, care se referi la contraventii. In plus, Codul de procedura penala
prevede ca masurile preventive pot fi mentinute atata timp cat sunt necesare si pana cand hotararea
(in procesul penal) devine definitiva sau pand cand hotararea definitiva devine executorie (aceasta
se aplica ordinului de restrictie). Aceasta nu inseamna ca incetarea unei masuri preventive nu poate
f1 justificatd inainte de incheierea procedurii, cu conditia sa se efectueze o evaluare adecvata a
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riscurilor, care sa implice o evaluare cuprinzatoare a intereselor victimei si ale acuzatului. Mai
mult, Curtea Suprema, in decizia de extindere a OR, a subliniat ca aplicarea masurilor preventive
impune un alt grad de indoiala intemeiata, care a fost confirmat de rechizitoriu, in timp ce instantele
au fost impiedicate sa aprecieze in continuare faptele sau raspunderea penala a acuzatului.

7. Prelungirea definitivd a OR a fost dispusa la 14 martie 2016 si mentinuta de Curtea Suprema la
8 aprilie 2016. Judecatoria a invocat numarul si gravitatea infractiunilor de care fusese acuzat
N.M., modul de savarsire a acestora, inclusiv folosirea armelor de foc, durata comportamentului
infractional si hotararea ulterioara pe care N.M. a manifestat-o in comportamentul sau violent fata
de reclamanta. Instanta a mai subliniat cd N.M. ar fi amenintat viata reclamantei chiar si dupa
incheierea casatoriei lor, solicitindu-i acesteia sa-si retraga plangerea penala si reiterand ca nimeni
nu 1i va crede acuzatiile, deoarece el era ofiter de politie.

8. Trei luni mai tarziu, la 8 iulie 2016, Tribunalul din Pula a reziliat ordinul de restrictie impus lui
N.M., utilizdnd urmatorul rationament stereotip (a se vedea punctul 30 din hotérare):

.. tindnd cont de timpul petrecut de N.M. in detentie investigativa, ... adica de la 3 aprilie 2013
pana la 12 martie 2014, precum si de faptul ca ordinul de restrictie a fost pus in aplicare de la 12
martie 2014... si a fost prelungita ultima data printr-o hotarare din 14 martie 2016, adica ca a fost
aplicat de peste doi ani, perioada in care [N.M.] nu a [Incdlcat ordinul mentionat], avand in vedere
toate cele de mai sus..., se considerd ca nu mai este necesara aplicarea [masurilor de restrictie]...”

9. Curtea a retinut ca de fiecare data ciand instantele au prelungit ordinul de restrictie au folosit
acelasi rationament stereotip, in timp ce, in schimb, la aprecierea necesitatii mentinerii ordinului
de restrictie impus lui N.M., instanta competenta, dupa o lunga perioada de timp, a efectuat o noua
evaluare a riscului pentru integritatea fizica a reclamantei, luand in considerare exclusiv trecerea
timpului. Mai mult, la momentul faptelor nu mai existasera acte de violenta dovedite ale N.M. fata
de reclamanti timp de aproximativ trei ani si jumdtate. In plus, toate afirmatiile reclamantei cu
privire la orice alte amenintare si intimidare au fost urmarite cu promptitudine si, in cele din urma,
respinse de autoritdtile relevante.

10. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca in prezenta cauza, avand in vedere ca N.M. fusese fie in
detentie, fie 1 se interzisese sa se apropie de reclamanta timp de aproximativ trei ani si jumatate,
timp in care acesta nu a incélcat interdictia, decizia instantei nationale de a ridica ordinul de
restrictie atunci cand a facut-0, nu a fost nerezonabil sau vadit disproportionat in circumstante.

11. Practic, prin urmare, Curtea a considerat ca incetarea OR era justificata pe motiv ca hotararile
de prelungire a acestuia fusesera repetitive, acuzatul diduse dovada de 0 buna conduita in timpul
detentiei si in perioada in care OR era in vigoare, iar trecerea timpul a constituit dovada unei
evaludri adecvate a riscurilor, care a cantdrit in mod adecvat interesele acuzatului si ale victimei.

12. Chiar si o apreciere superficiald a temeiului deciziei de Incetare ar demonstra cd nu numai
revocarea ordonantei s-a intemeiat pe considerente irelevante, ci ca interesele victimei nu au fost
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luate in considerare, cu atit mai putin au facut parte din evaluarea comparativa pe care instantele
erau obligate sa o faca.

13. Buna conduita, cum ar fi neincélcarea unui ordin de protectie efectiv In ceea ce priveste victima
in timp ce acel ordin este in vigoare sau in timpul detentiei, nu este relevanta in sine atunci cand
se evalueaza riscul unui pericol viitor. Incdlcarea unui ordin de protectie atrage dupa sine sanctiuni
si nu a fost intreprinsd nicio investigatie ulterioara pentru a stabili daca inculpatul ar fi putut
prezenta un risc previzibil, odati ce ordinul de protectie nu ar mai fi fost in vigoare. In plus, este
rezonabil s presupunem ca ,,buna purtare” a inculpatului a fost consecinta logica a aplicarii OR.

14. In ceea ce priveste trecerea timpului, o masurd de protectie nu poate fi supusa revocarii doar
din cauza duratei procesului penal. Acest lucru este atat periculos pentru victima, ct si ilogic. Tntr-
adevar, de ce victima ar trebui sa sufere ca urmare a ineficientei sistemului de justitie penald si de
ce ar trebui inculpatul sia beneficieze de pe urma acestui fapt, indiferent de prezumtia de
nevinovatie? Observam cu ingrijorare cd In acest caz, unele dintre acuzatii au fost respinse din
cauza expirarii termenului de prescriptie: durata procedurilor in prezenta cauza contravine
obligatiei de a investiga si pronunta o hotarare in cazurile de violentda in familie fara intarzieri
inutile. Este paradoxal ca intr-o cauza care vizeaza obligatia de a proteja, autorititile interne s-au
concentrat mai mult pe evaluarea psihologica si psihiatrica a victimei, decat a inculpatului.

15. In special, desi nu dorim si punem in discutie posibilitatea incetarii masurilor preventive din
cauza trecerii timpului sau din cauza bunei purtari a persoanei careia i-au fost impuse, Tn opinia
noastrd, aceasta a fost insuficientd in cazul de fatd. Decizia autoritatilor cu privire la masurile
operationale care trebuie luate intr-un anumit caz necesita inevitabil o cantarire atenta a drepturilor
concurente n joc (a se vedea Kurt impotriva Austriei [GC], nr. 62903/15, § 182, 15 iunie 2021),
Cu toate acestea, instanta nationala nu a facut o astfel de evaluare. Mai mult, tindnd cont de faptul
ca scopul masurilor preventive este sa previna reaparitia violentei in familie (a se vedea Volodina,
citata mai sus), simpla constatare a faptului ca acuzatul s-a supus legii pentru o anumita perioada
de timp, fard o analiza cuprinzatoare a riscurilor cu care presupusa victima a continuat s traiasca,
a fost incompatibila cu datoria statelor de a lua 1n considerare vulnerabilitatea victimelor violentei
domestice atunci cand isi indeplinesc obligatiile pozitive in temeiul articolului 8 din Conventie (a
se vedea, mutatis mutandis, Levchuk impotriva Ucrainei, nr.17496/19, § 87, 3 septembrie 2020).

16. Prin urmare, aceasta nu a fost - spre deosebire de ceea ce se afirma in hotarare - ,,0 evaluare a
riscului care a fost autonomai, proactivi si cuprinzitoare”. Intr-adevir, instanta competenti a
cantarit doar interesele acuzatului si nu a luat in considerare factori relevanti, cum ar fi gravitatea
acuzatiilor sau circumstantele presupuselor infractiuni si repetarea acestora. Trecerea timpului si
buna purtare nu absolva o instantd de revizuire de la o reevaluare adecvatd care abordeaza
problema pentru care motivele invocate anterior nu mai exista. Nici nu s-a luat in considerare
faptul ca procesul penal era inca in curs si incd in faza probatorie. In esenta, nu a fost intreprinsa
nicio investigatie, evaluare sau rationament cu privire la motivul pentru care nu se mai aplicau
factorii de mortalitate care justificasera mentinerea ordinului. Pe scurt, instanta nationald nu a
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oferit niciun argument convingator cu privire la motivul pentru care, daca a existat un asemenea
motiv, a considerat ca pericolul pentru reclamanta a incetat sa mai existe in contextul dinamicii
specifice a unei situatii de violentd domestica.

17. In plus, nimic din dosarul cauzei nu indica faptul ca autoritatile ar fi audiat martori relevanti,
cum ar fi, de exemplu, asistenti sociali care ar fi putut fi implicati in cauza, sau ca ar fi cautat sa
obtina orice alte probe pentru a explica modul in care situatia relevanta s-ar fi schimbat in perioada
martie 2016, ultima data cand masura preventiva fusese prelungita din motive foarte grave, si 8
iulie 2016, cand a fost intrerupta pe motivul cd N.M. a respectat masura pentru o anumita perioada
de timp. De fapt, singura proba prezentata in cadrul procedurii penale paralele in acea perioada, a
fost o expertiza privitoare la reclamanta potrivit careia aceasta suferea de un tip nespecificat de
tulburare de personalitate (a se vedea punctul 29 din hotarare). Curtea nu a inteles si nici instanta
nationala nu a explicat dacd si cum un astfel de raport ar fi putut avea vreo influenta asupra deciziei
acesteia din urma cu privire la masura preventiva.

catre instantele nationale in cadrul unor proceduri judiciare speciale, statele contractante sunt
obligate sa prevada un mecanism national coerent pentru controlul judiciar al ordinelor de
restrictie. Aceastd obligatie a statului nu a fost respectatd in prezenta cauza: Curtea Suprema a
mentinut OR la 8 aprilie 2016, iar instanta inferioard a decis, numai trei luni mai tarziu, incetarea
masurilor prevazute pe baza unui rationament stereotip, fara fapte noi, asa cum a fost explicat mai
Sus.

19. In concluzie, consideraim ci, avand in vedere dovezile care erau sau ar fi trebuit si fie
disponibile autoritatilor nationale la momentul faptelor, au fost identificabili o serie de factori
semnificativi de mortalitate care au fost luati in considerare la emiterea si extinderea OR, dar
ignorati atunci cand masura de protectie a fost ridicata. O astfel de concluzie ridica intrebarea daca
o evaluare a riscului defectuoasa poate duce totusi la masuri de protectie adecvate in unele scenarii.

20. Esecul autoritatilor in efectuarea unei analize de risc autonome, proactive si cuprinzatoare in
acest caz indicd o problemi structurali mai profundi. In acest sens, ne referim la cazurile
referitoare la Croatia, in care aspecte similare (obligatia de a proteja o victimd a violentei
domestice) au fost evaluate de Curte. Tn ciuda imbunatatirii de-a lungul anilor a constientizarii de
catre actorii relevanti din cadrul sistemului, a importantei evaludrii riscurilor, pare sa existe in
continuare loc pentru imbunatatirea substantiald a sistemului de prevenire si pedepsire a violentei
domestice in Croatia.
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.qov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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