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C u v â n t î n a i n t e 

M - a m h o t ă r â t s ă r e e d i t e z Convenio la p e s t e ş a s e a n i de l a p r i m a 
s a a p a r i ţ i e l a E d i t u r a A l t e r n a t i v e . A c e a s t ă h o t ă r â r e a r e î n s p a t e l e s ă u 
m a i m u l t e r a ţ i u n i . P r i m a şi cea m a i i m p o r t a n t ă e s t e a c e e a că, l u a t ă d e 
v a l u l nevo i lo r c u l t u r a l e şi i n s t i t u ţ i o n a l e a l e t r a n z i ţ i e i r o m â n e ş t i , e u 
î n s ă m i n u m - a m m a i p u t u t a p l e c a a s u p r a a b o r d ă r i l o r p u r filosofice. L a 
fel de g r e u le-a fost a l t o r a u t o a r e şi a u t o r i s ă r ă m â n ă , p e d i m e n s i u n e a 
c e r c e t ă r i l o r g e n u l u i î n c u l t u r ă , la i p o s t a z e l e s t r i c t t e o r e t i c e , n e a p l i ­
c a t i v e . C a or ice c a r t e de filosofie (a m o r a l e i , î n aces t caz p a r t i c u l a r ) , n ic i 
Convenio s p e r s ă n u fie o l u c r a r e u t i l ă d o a r c o n t e x t u a l . C r e d că e a îş i 
p ă s t r e a z ă a c t u a l i t a t e a ca o fe r t ă t e o r e t i c ă . A d o u a r a ţ i u n e a r e e d i t ă r i i 
o r e p r e z i n t ă e x t i n d e r e a S t u d i i l o r d e g e n şi a i n t e r e s u l u i p e n t r u as t fe l 
de c e r c e t ă r i î n m e d i u l a c a d e m i c r o m â n e s c . Convenio, î n p r i m a s a f o r m ă 
e d i t o r i a l ă , s-a e p u i z a t d e m u l t ă v r e m e , i a r no i l e b ib l io tec i n u a u p u t u t 
s ă o a c h i z i ţ i o n e z e . C e e a ce r e g r e t î n m o d d e o s e b i t e s t e f a p t u l că t r a s e u l 
m e u p r o f e s i o n a l n u m i - a p e r m i s d e z v o l t a r e a o fe r te i t e o r e t i c e p r o p r i i , 
a f l a t ă î n a c e s t v o l u m : a d i c ă a t e o r i e i c o n v e n a b i l i t ă ţ i i . Aş fi a v u t n e v o i e 
d e m u l ţ i a n i d e d i c a ţ i r a f i n ă r i i t e o r e t i c e a i n t u i ţ i i l o r şi a r g u m e n t e l o r 
d i n Convenio, l u c r u i m p o s i b i l î n c o n t e x t u l e t ic i i d a t o r i e i f a ţ ă d e a l ţ i i 
( i n c l u s i v i n s t i t u ţ i i ) . E s t e p o a t e o a m a r ă , d a r p r o v o c a t o a r e şi a d e s e a 
f r u c t u o a s ă s o a r t ă c o m u n ă a c e r c e t ă t o r i l o r r o m â n i î n z i le le n o a s t r e . 

I n p r i m a e d i ţ i e m i - a m e x p r i m a t r e c u n o ş t i n ţ a f a ţ ă de cei c a r e a u 
a v u t u n ro l s e m n i f i c a t i v î n m u n c a la a c e a s t ă c a r t e , î n p r i m u l r â n d 
p e n t r u p r o f e s o r u l L u d w i g G r u n b e r g . I m i m e n ţ i n p e d e p l i n g â n d u l d e 
a t u n c i : s p e r ca a c e a s t ă c a r t e s ă î i c i n s t e a s c ă m e m o r i a , a ş a c u m el a 
c i n s t i t r o l u l de profesor , c r i t i c ş i p r i e t e n . 

U r s u l a Vogel a r ă m a s p r i e t e n a m e a i n t e l e c t u a l ă şi c r i t i ca i s p i t e l o r 
m e l e e c o f e m i n i s t e , d i n p e r s p e c t i v a f e m i n i s m u l u i l i b e r a l . T r ă i n d î n 
R o m â n i a de a c u m , t r e b u i e s ă r e c u n o s c p r e m a t u r i t a t e a po l i t i că a eco-
f e m i n i s m u l u i ( d a r n u şi p e cea t e o r e t i c ă ) şi n e c e s i t a t e a f e m i n i s m u l u i 
po l i t i c l i b e r a l . 

A d r i a n M i r o i u , p a r t e n e r u l m e u d e v i a ţ ă p r o f e s i o n a l ă şi p r i v a t ă , 
ş i -a p ă s t r a t r o l u l p r i v i l e g i a t b iogra f i c şi b ib l iogra f ic . 

Co lege le şi colegii m e i d i n R o m â n i a , M a r e a B r i t a n i e şi S t a t e l e U n i t e 
a u a v u t u n ro l i m p o r t a n t şi î n s c r i e r e , şi î n r e e d i t a r e . Voi s e l e c t a d o a r 
d o u ă n u m e : p e cel a l l u i M a r y Daly, la î n c e p u t o m a r e i n s p i r a t o a r e 
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bibliografică, iar din 1998 o existenţă reală, de o rară compatibi l i tate 
în intuiţi i le teoretice adânci, şi L a u r a Grunberg, cea care s-a dovedit, 
după zece ani de construcţie în cercetarea feministă românească, cea 
mai solidară coechipieră. 

Masteranzi i şi doctoranzii mei (mă refer la cei care cred cu adevărat 
în ceea ce fac) au fost şi sunt o permanentă sursă de energie cul turală 
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Un rol important l-au avut prietenii mei din perioada construcţiei 
cărţii , mai ales în sensul încurajării morale şi intelectuale. Le adresez 
un gând nostalgic şi senin. 

Graţ ie prietenilor mei Rodica şi Gheorghe Niculescu, am avut un 
minunat refugiu la poale de munte, pentru a putea reedita cartea 
departe de presiunile instituţionale. 

îmi exprim grat i tudinea pentru cele două edi tur i : A l ternat ive şi 
Polirom. Pr ima publica un domeniu de pionierat (nu tocmai s impatizat 
la noi) şi cea de-a doua s-a lansat într-o a d e v ă r a t ă operă de dezvoltare 
a Studiilor de gen, prin colecţia care poartă numele acestui nou domeniu. 

Port o adâncă recunoştinţă memoriei ta tă lu i meu, Mihai Bârsan . 
M-a educat autonom, a avut o încredere necondiţionată în mine şi era, 
în mod declarat, un profeminist veritabi l . Adică era aşa cum ar trebui 
să fie orice ta tă de f a t ă : capabil să-i gândească şi să-i configureze fiicei 
sale un viitor autonom şi creativ, în care să se poată dezvolta până la 
l imitele proprii, nu până la cele impuse de cutumele dependenţei şi 
inferiorizării . 

Mulţ i ani am sperat să am răgazul să scriu o carte mai dăinuitoare 
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în al doilea rând pentru felul în care începe să onoreze apartenenţa la 

domeniul Şti inţelor politice. 

Mihaela Miroiu 



Introducere 

Convenio este o lucrare de filosofie a moralei. E a se înscrie ca 
abordare particulară în contextul eticilor feministe, dar, prin 
tipul de argumentare, se apropie de multe alte perspective teore­
tice asupra moralei : kantianism, uti l itarism, etica drepturilor. 

Argumentele filosofice sunt, în chip paradigmatic, complexe, 
perspectivale, sofisticate. Adeseori este dificil să le urmăreşt i de 
la un capăt la altul fără să te pierzi în multitudinea detaliilor şi 
a parantezelor - atât de greu de ocolit! Din aceste raţiuni, nu 
este de mirare că autorii şi autoarele cărţilor filosofice găsesc de 
cuviinţă, nu de puţine ori, ca, în locul unui cuvânt înainte prin 
care să anunţe structura generală a argumentări i ori măcar 
obiectivul principal urmărit , să simtă nevoia să rezume ceea ce 
urmează. Consider că o asemenea strategie are cel puţin două 
just i f icări : pe de o parte, permite formularea esenţial izată a 
unei perspective pe care apoi o putem pierde în arborescenţa de 
neocolit a mersului gândului filosofic; pe de altă parte, speră să 
atragă cititoarele şi cititorii spre o concluzie altminteri nu îndeajuns 
de fermă ori de percutantă prin sine însăşi, înfăşurată fiind în 
multiple înfăţişări şi precauţii. 

Introducerea la acest volum nu face excepţie de la o astfel de 
„regulă". A m socotit că prezentarea intenţiilor principale urmă­
rite v a fi folositoare din cel puţin două motive : mai întâi, pentru 
că ea va indica problematica abordată ori măcar atinsă. Iar 
într-un domeniu precum teoria feministă (în particular, filosofia 
feministă), care la noi în ţară este încă, din păcate, prea puţin 
cunoscut, inclusiv în mediile intelectuale, această modalitate 
rezumativă este nu de puţine ori mijlocul cel mai indicat (dacă 
nu chiar singurul) de a lua cunoştinţă de multitudinea discuţiilor 
şi a perspectivelor existente. în al doilea rând, aici cred că este 
locul formulării, fie şi schematice, a metodei urmate de-a lungul 
lucrării. Voi începe chiar cu acest aspect. 
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Conceptul central al lucrării este cel de convenabilitate. In 
mod obişnuit, folosirea cuvântului „convenabil" nu se face într-un 
unic sens. Căci s p u n e m : „Imi convine...", dar ş i : „Se cuvine să 
fac...", precum ş i : „Cutare şi cutare au convenit să...". Cel de-al 
treilea sens este, poate, cel care ne duce în modul cel mai direct 
către semnificaţiile morale ale termenului. Fiindcă morala, în 
înţelesurile ei moderne şi postmoderne, este adânc legată de 
ideea de convenţie. Iar primul sens întăreşte această ipoteză: 
convenţia este gândită ca acceptabilă moral atunci când ea este 
concordantă cu interesele individuale. C a o încoronare, cel de-al 
doilea sens induce ideile de universalitate, neutralitate şi obiecti¬ 
vitate, care par definitorii pentru un concept moral. Numai că 
această armonie este mai degrabă superficială. In felul în care 
voi elabora în cele ce urmează conceptul de convenabilitate, voi 
lăsa convenţiei un loc restrâns ; dimpotrivă, în numeroase cadre 
de abordare argumentarea mea se va îndrepta tocmai într-o 
direcţie opusă, spre identificarea acelor contexte în care morala 
este orice altceva, dar nu convenţie. Expresia de la care pornesc -
şi care dă şi titlul acestei cărţi - este una l a t i n ă : convenio 
(convenio, -veni, -ventum, -venire): a veni împreună, a veni 
din toate părţile, a se întruni, a fi de acord, a se potrivi, a se 
înţelege. Conceptul de convenabilitate pe care îl voi uti l iza se 
sprijină pe următoarele componente : mai întâi, pe identificarea 
subiectului moral. Acel „noi" moral trebuie bine definit - fiindcă 
în abordările tradiţionale, ascuns şi profund disimulat, „noi" era 
un construct cultural, care ascunde în sine hegemonie - în parti¬ 
cular dominarea modelelor bărbăteşti ale normativităţii . In al 
doilea rând, înţeleg convenirea atât ca empatie, cât şi ca alegere 
raţională. Convenirea nu reprezintă doar un târg, o înţelegere 
ca rezultat al negocierilor, ci şi starea interioară de acceptare. In 
multe cazuri, înţelegerile noastre sunt rezultatul unor expe¬ 
rienţe comun împărtăşite, indiferent dacă ele sunt sau nu comu¬ 
nicate propoziţional. Această înţelegere este rezultatul empatiei, 
al co-trăirii, intersimţirii , împărtăşiri i unor nevoi şi experienţe 
comune. Sub acest aspect, consider că experienţele comune ale 
femeilor ca alte fiinţe sunt mai numeroase (graviditate, naştere, 
hrănire din trup) şi că reevaluarea culturală a acestora poate 
sta la baza extinderii ariei subiecţilor moralei, a trecerii spre 
ecoetici. Putem înţelege alte fiinţe - umane sau non-umane -
prin nevoi comun împărtăşite, prin experienţe comune, adică 
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prin empatie, fiindcă avem în comun cu alte fiinţe statutul de 
„nevoie vie" (în acest sens suntem membri ai comunităţii biotice). 
în al treilea rând, convenirea este ea însăşi o capacitate morală 
a noastră; este un simţ moral. Tocmai pentru că există, ea este 
o condiţie structurală a modurilor noastre de viaţă. Filosofic 
vorbind, problema fundamentală este atunci aceea de a deter¬ 
mina care sunt acele cadre morale în care acţionăm ca persoane 
motivate de convenire. Ce etică dă seamă mai bine de această 
situaţie ? - iată întrebarea al cărei răspuns apare ca având rele¬ 
v a n ţ ă maximă. 

Răspunsul pe care îl voi da nu v a fi unul punctual şi explicit. 
Metoda mea v a fi foarte diferită. Anume, voi prefera să iau în 
discuţie diverse situaţii , contexte particulare în care conceptele 
morale vin să se expliciteze. în fiecare astfel de situaţie ori 
context particular voi explora o dimensiune a moralei, o dimen¬ 
siune a conceptului de convenire; dar nu accentuând în mod 
direct asupra acesteia. Dimpotrivă, sper că ideea generală va 
reieşi doar ca un produs secundar al aplecării mai insistente 
asupra altor teme şi argumente. Conceptul de convenire va rezulta 
aşadar ca un construct bogat în interior, chiar dacă forma lui pe 
dinafară nu v a fi direct vizibilă. 

în acest sens, voi începe prin abordarea schismei dintre om şi 
natură, precum şi a celei dintre u m a n şi divin în tradiţia iudeo-
-creştină. Plecând de la ideea că natură suntem şi noi, voi încerca 
să argumentez că incursiunea femeilor spre ceea ce ele au semni¬ 
ficat şi semnifică se intersectează şi cu ceea ce a semnificat şi 
semnifică natura. în raport cu această situaţie, ele pot tinde să 
fugă de ceea ce simbolizează spre zonele spiritualului sau, dim¬ 
potrivă, îşi pot asuma condiţia, resemnificând sensurile culturale 
ale apropierii dintre femei şi natură. Rosemary R. Reuther soco¬ 
teşte păcat originar „căderea în dominare", împreună cu tot 
arsenalul ideologic-filosofic şi religios care o însoţeşte. Această 
formă de dominare începe, cred, cu cea de dominare culturală, 
cu luarea în stăpânire prin numire. Atributul de a numi devine 
simbol al puterii, prim act de luare în posesie. Cel ce numeşte, 
deopotrivă explică, dă legi. în Geneză, putinţa de a numi este 
iniţial atributul întregii umanităţi . După cădere, partea bărbă¬ 
tească a umanităţi i reţine pentru sine acest prerogativ, primul 
său act fiind acela de a-şi numi perechea femeiască „Eva". Iar 
E v a intră în sistemul determinării duble divin-bărbăteşti . 
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Nereciprocitatea în numire creează prima asimetrie între cei doi 
protagonişti ai umanităţii , iniţial diferiţi doar ca atribute sexuale 
necesare reproducerii ; nereciprocitatea în numire transformă 
relaţia de companie în cea de dominare. Căderea înseamnă sepa¬ 
rarea de sacru, între u m a n şi divin nemaifiind posibilă decât 
al ianţa în baza Legii. Această Lege se cere îndeplinită, este 
exterioară voinţei umane. Transcendenţa este separată de ima­
nenţă, divinul de uman. Trupul este privit ca sursă a ispitei şi 
păcatului ; de aceea, îndepărtarea de trup, natură, cât şi de 
femeie devin condiţii ale purificării într-o religie patriarhală. 
Abolirea acestei schisme, restituirea reciprocă a divinului şi 
umanului o reprezintă Iisus Hristos. Hristos este principiul ambe­
lor lumi, om îndumnezeit şi Dumnezeu înomenit. Prin el dispare 
relaţia în baza Legii în favoarea uniuni i : căci astfel Legea se 
împlineşte, nu doar se îndeplineşte. Este, cred, prima formă de 
convenio-venire împreună, co-trăire. Fiinţa, Umanitatea şi Legea 
sunt una - căci ontologia, antropologia şi morala sunt una. In 
creştinismul răsăritean, somatofobia nu-şi mai găseşte locul, căci 
acest creştinism are un sens cosmic (prin Hristos, sacrul pătrunde 
în existenţa întruchipată în persoană ca spirit, suflet şi trup, 
deci şi în întreaga natură, persoana dând seamă de ambele 
lumii). Nimic nu mai este păcătos, cu excepţia răului faptei şi 
sufletului; răul nu mai are legătură cu fiziologia, materia însăşi 
fiind transfigurată prin har. In acest creştinism, obiectivitatea şi 
neutral i tatea trec drept expresii ale indiferenţei şi nepăsării . 
Unificarea divin-uman a fost cu putinţă prin unirea celor două 
voinţe, divină şi u m a n ă (a Marie i ) : într-adevăr, mântuirea este 
condiţionată şi de acceptul Mariei , de acel F i a t ! femeiesc cu 
valoare soteriologică (a se vedea în acest sens interpretările 
Ancăi Manolache). Rămânând însă structurată instituţional pe 
o formulă patr iarhală cu moşteniri vechi-testamentare, semni¬ 
ficaţia Mariei ca m a m ă a întregii umanităţ i creştine în sens 
ontologic nu pare să afecteze imaginea femeilor în Biserica Răsă¬ 
riteană (deşi, doctrinar, aceasta este mult mai puţin somatofobă, 
mult mai conciliantă cu trupescul, mult mai „cosmică", deci mai 
departe de ispitele gnostice ale Bisericii Apusene). Deşi dispare 
dispreţul faţă de trup, femeile continuă să fie „lovite de indemni¬ 
tate", profane, fără acces la altar, considerate spurcate în perioada 
de lăuzie şi sângerare. Pornind de aici, nu pot să nu mă gândesc 
la faptul că nu este obligatorie o filosofie sau religie dualistă, 
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dihotomică, pentru a sfârşi cu legitimări sau justificări sexiste şi 
naturiste. Lipsa maniheismului în Biserica de Răsărit duce la 
practici la fel de inferiorizante, alteori chiar mai adânc umi¬ 
litoare pentru femei. Slujba de căsătorie este ea însăşi un mesaj 
de supunere a femeii faţă de bărbat. „Taina căsătoriei", trans¬ 
ferată la nivelul discursului, are un conţinut misogin explicit : 
femeia se supune bărbatului , care astfel îi devine „cap". Şi în 
acest context, femeile apar doar ca obiect al moralei, cu o condiţie 
paradoxală: ele sunt atât nelibere, cât şi direct responsabile. Ele 
au destin natural şi social, ele nu convin, ci, cel mult, lor li se 
cuvine; lor le sunt distribuite convenţional statute, fiindcă nici 
acum nu-şi pot fi cap. O stare de fapt patr iarhală se transformă 
iarăşi în stare de drept, lăsând intact establishmentul bărbătesc 
al normatorilor. Femeilor nu li se permite să fie în întregime 
persoane : din Epistolele pauliene au fost selectate, în construcţia 
dogmatică şi instituţională a Bisericii, prin excelenţă mesajele 
conservatoare. Astfel se relegitimează ierarhia delegitimată dintre 
raţiune, suflet, trup, iar convenirea lasă iarăşi loc legii absolute : 
la rândul lor, femeile sunt reataşate simbolului iniţial al Evei. 

în perspectiva generală teoretică pe care o susţin, voi analiza 
întâia poruncă ţinând cont de interpretările şi reevaluările femi¬ 
niste ale celor trei forme de iubire: agape, filia şi eros. Mă voi 
opri predilect asupra conceptului de aproape înţeles ca nevoie 
vie, precum şi asupra reciprocităţii şi iubirii de sine - condiţii în 
dobândirea stimei de sine şi deci a unei identităţi nefuncţionale 
a sinelui în comunitate, st ima reciprocă nefiind cu putinţă în 
condiţii de inferioritate ontologică. Conceptul de aproape, luat 
ca referire nu la un om abstract, ci la o fiinţă concretă, cel de 
lângă tine, a fost din nefericire neglijat în cadrul acelor morale 
pentru care conceptul central este cel de corectitudine, de justeţe 
morală; căci o astfel de morală ne cere mai degrabă să nu lezăm 
decât să ne pese. Or, empatia estompează din nevoia de a ne 
pune limitări reciproce şi, în acelaşi t imp, nu ne solicită doar 
pentru suferinţele celorlalţi, ci pentru oricare dintre nevoile lor. 
De obicei, eticile v izează fie principii, fie consecinţe, dar mai 
puţin felul în care sunt resimţite acestea. Termenul mediu lipseşte, 
căci el v izează zona trăirii , a sentimentelor, o zonă prea „femi¬ 
nină" ca să fie demnă pentru o teorie a moralei. Dimpotrivă, 
accentul a căzut în sistemele morale pe concepte precum cele de 
obiectivitate, principialitate, neutral itate, universalitate. Vocea 
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elitei gânditoare (în cazul de faţă, bărbaţii) a devenit voce a 
autorităţii normative abstracte: un grup particular s-a trans¬ 
format într-un „noi neîngrădit". Acel „noi" care se universa¬ 
lizează, care exprimă neutralitatea, care e măsură a obiectivităţii 
se relevă ca reprezentând în realitate doar o parte, un segment 
al umanităţi i . Ceilalţi sunt devaluaţi , dispreţuiţi, socotiţi nera¬ 
ţionali şi tributari imanenţei. Patri-arche este o imagine confor¬ 
tabilă, adesea asociată cu monopolul bărbătesc pe reflectarea 
pământească a prerogativelor Tatălui Creator-Legiuitor. Acest 
monopol nu generează obligatoriu mai multă moralitate; în schimb, 
adesea generează frustraţie, resentiment, ipocrizie, fariseism 
moral. Dacă lumea se remodelează spre lărgirea sferei celor care 
sunt cuprinşi în acel „noi" universalizabil (se democratizează), 
atunci ea nu mai poate conserva nici în privinţa femeilor viciile 
derivate din fatalism. Mesajul Evangheliilor poartă, cred, o încăr¬ 
cătură încă neexplorată îndeajuns în filosofia moralei. In esenţă, 
aici putem găsi temeiuri pentru o libertate omenească neschisma¬ 
tică, dezmărginită împreună cu ceilalţi, asumându-ne condiţia 
de semeni întru umanitate, dar şi întru natură. 

In al doilea capitol voi încerca să realizez o incursiune în 
tradiţia filosofică prin care s-a concurat la crearea patternurilor 
sexiste, elitiste şi speciiste, dar deopotrivă şi la delegitimarea 
lor. Punctul de plecare va fi reprezentat de feminismul misogin 
bazat pe excepţionalism în Republica lui Platon, legat de debutu¬ 
rile gândirii dihotomice şi deci ale inferiorizării zonei emo-
ţional-trupeşti; un punct de neocolit în această incursiune este 
concepţia segregaţionist-ierarhizantă a dualismului cartezian, 
caracterizată prin tratarea ca atribute ontologice separabile a 
trupului, sufletului şi raţiunii , exi larea emoţionalului exclusiv 
în trup, tratarea lumii non-umane ca vacuum moral. Un loc aparte 
în analiză îl va ocupa semnificaţia (non-)morală a acţiunii de 
înclinaţie în teoria morală kantiană, precum şi consecinţele aces¬ 
teia în ceea ce priveşte relaţia dintre fiinţe-scopuri în sine şi 
fiinţe-mijloc atât pentru femei, cât şi pentru fiinţele non-umane. 

Imi pare că Schopenhauer este un caz aparte al modernităţii , 
insuficient explorat în contextul ecoeticilor. El încearcă să recon¬ 
sidere emoţia ca element declanşator al actelor morale, critică 
înclinaţia spre abstracţii goale, ca şi egoismul de specie, apropiin-
du-se mult de ceea ce astăzi se cheamă „ecologie de profunzime". 
Consider însă că Schopenhauer intră în contradicţie cu propriile 
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sale idei tocmai din cauza misoginismului. Tratând raţ iunea ca 
secundară în raport cu voinţa, el nu trece la ierarhizări de acelaşi 
tip sau la un model non-ierarhic în relaţia dintre caritate şi 
dreptate. Aici, omul voinţei oarbe dă locul celui al „raţiunii 
schiloade", căci Schopenhauer socoteşte caritatea valoare secun¬ 
dară, feminină, derivată din aceea că femeile nu se pot raporta 
decât la ceea ce percep. Cercul subiecţilor moralei rămâne intact, 

lărgindu-se doar cel al obiectului acesteia. Premisa acestei lărgiri 
o constituie mila derivată din suferinţă - căci mult lăudata 
empatie este redusă la compasiune, iar capacitatea de a suferi 

este din nou ierarhizată în funcţie de distanţa faţă de r a ţ i u n e : 
bărbaţi-femei-animale, raţiune-emoţie-senzaţie. 

Un pas important în lărgirea de principiu a subiecţilor mora¬ 
lei îl face Mill, el considerând capacitatea de a avea interese un 
motiv suficient pentru a fi inclus în categoria de subiect. Putem 

distinge astfel între două categorii de subiecţ i : cei ce au interese 
şi le pot aşeza sub un principiu şi cei ce au interese, dar nu le 
pot aşeza sub un principiu. în felul acesta este generată posi¬ 
bi l i tatea extinderii spre etici biocentrice - spre acele etici care 
ţin cont de toate fiinţele vii. Ideea unor astfel de etici cred că 

este capitală. Ele ne permit să includem în comunitatea morală 
nu numai semenii noştri în umanitate, cât şi pe cei întru natură. 
Foarte abstract, genul de argumentare relevant în susţinerea 
acestor etici pe care îl agreez se întemeiază pe conceptul de 
nevoie. Noi avem multe nevoi comune cu alte fiinţe, iar acest 
fapt ne permite să ne înţelegem situaţia morală şi în calitate de 
membri ai comunităţii biotice. Mai multă aplecare empatică 
pentru natura din persoana noastră ne-ar aduce în situaţia de a 
nu trata natura întruchipată în alte fiinţe numai ca mijloc. 
Totodată, fiind noi înşine una dintre ele, nu ne putem refuza 
dreptul de a tinde spre satisfacerea nevoilor noastre, putând să 
ne împiedicăm de la distrugeri inutile şi de la autodistrugere. 

Acestea din urmă sunt rezultatul culturii noastre construite în 
opoziţie cu natura. Ideea pe care o voi explora este cea a găsirii 
acelor criterii ale normelor morale care să asigure depăşirea 
perspectivei oferite de o logică a opunerii, a lui versus, a con¬ 
strucţiilor dihotomice pentru o logică inclusivistă de tip şi-şi. 
într-o astfel de logică ia naştere „con-venirea", o dată cu inclu¬ 
derea atât a aspectului convenţional dat de drepturile stabilite 
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prin negociere, cât şi a celui empatic reprezentat de înţelegerea 
interioară a celorlalţi ca nevoie vie. 

O dată cu cel de-al treilea capitol, abordarea trece la un alt 
nivel de teoretizare : acela al analizei diferitelor etici feministe, 
deci al conceptualizărilor teoretice din perspectivă feministă a 
problematicii analizate. Voi începe prin formularea unei clasi¬ 
ficări a experienţelor femeilor în următoarele categori i : expe¬ 
rienţe exclusiv femeieşti (graviditatea, naşterea, hrănirea din 
corp, sângerarea periodică, menopauza) ; experienţe prepon¬ 
derent feminine (violul, pornografia, prostituţia, hărţuirea sexuală, 
îngrijirea, managementul domestic, văduvia) ; experienţa asocie­
rii simbolice cu natura (comună cu cea a „barbarilor", sclavilor); 
experienţa aservirii (comună cu cea a claselor, raselor şi gru¬ 
purilor etnice socotite inferioare); experienţa anonimatului şi 
invizibil ităţii (comune cu toate categoriile de marg ina l i ) ; 
experienţa nevoii de protector (comună cu copiii, persoanele cu 
handicap, bătrânii etc.). A m făcut această clasificare pentru că 
o abordare feministă pleacă de la aceste experienţe, uneori 
insistând pe una dintre ele şi socotindu-le mai puţin interesante 
explicativ pe celelalte. Pr ima categorie de experienţe o socotesc 
un bun punct de plecare pentru oferta de alternative în abor¬ 
darea feministă a moralei. Aceste experienţe nu au fost universa¬ 
lizate ca omeneşti, căci aparţin numai femeilor şi au fost eludate 
în filosofiile nefeministe. în acelaşi timp, ele au constituit obiect 
normativ în sistemele morale care au inclus şi proiecţiile 
subiective ale femeilor. Aceste experienţe ţin de privatitate colec¬ 
tivă, fac parte din cunoaşterea de gen, sunt împărtăşite empatic 
de către cele care le au. Pe de o parte, neteoretizarea acestor 
experienţe de către cele care le au le fac neimportante teoretic, 
nedemne de episteme, pe de altă parte, lipsa teoriilor consistente 
despre astfel de experienţe, altfel decât tratate medicalizat sau 
din prisma asistenţei sociale, blochează şi accesul bărbaţilor la 
înţelegerea lor prin analogie, făcându-i să trăiască într-o lume 
paralelă, populată cu femei inventate de discursuri a priori despre 
cum este să fii femeie. în acelaşi t imp, consider cu totul discu¬ 
tabilă legit imitatea de a stabili norme pentru experienţe care 
nici principial nu îţi pot aparţine şi care nu sunt nici măcar 
rezultatul negocierilor cu cei care le au. 

în starea de graviditate, separaţia sine-altul este abolită, căci 
celălalt nu este un altul străin, ci un nou sine. Mă voi opri cu 
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precădere asupra analizei fenomenologice a gravidităţi i oferite 
de Iris Marion Young, care cred că furnizează premisele unei 
abordări ontologice diferite, cu consecinţe etice diferite, privind 
non-separarea dintre subiect şi obiect, statutul de sursă şi par¬ 
ticipant la un proces creativ, trupul care devine şi scop pentru 
proiectele noastre, imposibilitatea convenţiei morale cu celălalt, 
trăirea diferită a temporalităţii în experienţa travaliului. Desigur, 
astfel de inferenţe sunt posibile în condiţii non-alienante şi nu 
în graviditatea forţată. Discuţia în termeni de drepturi este 
prioritar relevantă abia în cel de-al doilea caz, ea fiind condiţio¬ 
nată de existenţa libertăţii. Conflictul de drepturi survine când 
invocăm dreptul de a te folosi de corpul cuiva. Dimpotrivă, condiţia 
empatiei este alegerea liberă în privinţa naşterii unei fiinţe noi : 
doar astfel putem socoti copilul o nevoie vie şi nu o aglomerare 
de celule, ne putem raporta la el ca la cel din noi, pe care îl 
simţim, dar nu îl ştim, pe care îl înţelegem nepropoziţional. O 
astfel de înţelegere ne permite să variem experimentul imaginar 
rawlsian al situaţiei originale cu unul care să permită depăşirea 
disputei dintre situarea în locul nimănui (dezinteres în interesul 
celuilalt - Rawls) sau al oricui (interesaţi în interesul oricui -
Susan Moller Okin) ; v a fi vorba despre o situaţie în care presu¬ 
punem că urmează să devenim părinţi fără să ştim sexul, dotările 
copilului, poziţia rasei sale în comunitate, statutul social etc. 
Singurul lucru pe care îl ştim este că normele acelei societăţi ar 
trebui să convină şi celui mai dezavantajat membru al acesteia. 
Intrebarea definitorie va f i : „Ce bunuri primare ar trebui să 
aibă urmaşii mei ca să-şi poată construi o v iaţă convenabilă, 
indiferent de felul în care sunt înzestraţi , de sex, rasă, categorie 
socială, avere, şanse ?". Atunci, dreptul fundamental devine cel 
al împlinirii de sine, iar forma lui negativă este aceea de a nu 
îngrădi nevoile altuia (aceasta constituindu-se şi în baza dreptului 
la diferenţă). 

Accentuând asupra semnificaţiei morale a empatiei, consider 
că este necesar să o deosebim de ceea ce ar putea fi considerat 
ca „imaginaţie binevoitoare" (şi care pare să fie ceea ce are în 
vedere S.M. Okin în critica sa a concepţiei rawlsiene). De exemplu, 
eu nu mă pot pune empatic în situaţia unui fundamentalist dacă 
sunt liber-cugetător, dar o pot accepta raţional, mă pot proiecta 
teoretic în ea. Raţionând însă într-un mod consistent, ideea 
empatiei poate fi extinsă astfel încât să includă şi fiinţe non-umane: 
prin empatie nu suntem puşi în situaţia unui nimeni destrupat, 
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ci într-o situaţie în care trebuie să ţinem seama de toate acele 
fiinţe cu care avem nevoi comun împărtăşite. 

într-un spirit asemănător voi anal iza semnificaţiile poate 
celei mai cunoscute dintre eticile feministe - cea a grijii - ple¬ 
când de la faptul că ea cere participarea la alte vieţi ca şi a ta, 
cu nevoi, suferinţe, interese. E a este o etică a medierii prin 
comuniune şi relaţie, pe când cea a drepturilor este cea a medierii 
prin reguli şi legi. Etica grijii operează mai degrabă cu ideea 
interdependenţei noastre reciproce decât cu cea a independenţei 
reciproce, îndeobşte din considerentul că nu ne-am născut liberi 
şi egali , ci mai curând neajutoraţi şi dependenţi, iar o etică a 
drepturilor se l imitează la relaţiile între adulţi relativ autonomi. 
A ş a cum am subliniat deja, nu cred că eticile drepturilor şi ale 
grijii sunt ierarhizabile după criteriul major-minor; mai degrabă 
aş zice că ele sunt contextual va labi le : în funcţie de contextul 
concret de viaţă, una sau alta are preeminenţă în aplicare (am 
menţionat în acest sens felul în care abordarea prin etica dreptu¬ 
rilor devine relevantă în contextul gravidităţii). Având însă expe¬ 
rienţe calitativ relevante în înţelegerea interioară (empatică) a 
faptului de a da şi a purta viaţă, cred că femeile au o perspectivă 
privilegiată în virtutea experienţelor amintite şi - în măsura în 
care ţin cont de ele - în a comunica re levanţa relaţiilor, în 
tratarea simpatetică a celuilalt ca egal. Pe de altă parte însă, 
cum şi etica grijii are la rândul ei suficiente limite (multe vizibile 
în societăţile cu experienţe totalitare, unde a fost distorsionată 
şi transformată în instrument de infantilizare a persoanelor, de 
pierdere a autonomiei lor, indiferent de sex), aspectul contextual 
al valabil ităţi i ei cred că trebuie neîncetat accentuat. Problema 
care apare atunci e aceea de a vedea dacă poate fi depăşită 
această contextualizare (şi deci l imitare în aplicare) esenţială 
prin etici cu o sferă mai largă de aplicare. U n tip de răspuns în 
acest sens este constituit de elaborarea unor etici precum cele 
axate pe virtuţi feminine, materne (Ruddick) ori cele ale rela¬ 
ţiilor (Noddings). Marea bătălie împotriva prejudecăţilor în care 
se angajează filosofia nu poate fi purtată însă în zona mai sus 
amintită fără ca noi cazuri ale experienţelor, cum ar fi de pildă 
cele femeieşti şi feminine, să îşi capete demnitatea şi relevanţa 
filosofică. Punctul de vedere pe care îl voi argumenta este acela 
că o astfel de speranţă devine realizabilă prin combinaţia între 
virtutea rece a dreptăţii şi comuniunea empatiei, care va face 
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mai puţin probabile excesele derivabile din privilegierea fie a 
grijii, fie a dreptăţii. 

Incercarea de a ieşi din limitele moralelor construite pe virtuţi 
exclusiv bărbăteşti îşi are o semnificativă manifestare în con¬ 
textul a ceea ce numesc „etici ginocentrice" şi pe care le voi 
discuta în amănunţime în al patrulea capitol al cărţii. Aceste 
etici sunt asumate îndeosebi de către feministele radicale, care 
încearcă mai pregnant decât toate celelalte să contribuie la crea¬ 
rea unor modele ginomorfice. Aceste modele încearcă să îmbine 
două caracterist ici : pe de o parte, ele sunt neobediente faţă de 
modelele culturale masculine, dar, pe de altă parte, nu sunt nici 
voitoare să cadă în capcana virtuţilor feminine, care adesea au 
trecut drept virtuţi de rangul al doilea sau mai degrabă drept 
trăsături naturale. A ş a cum K a n t postula sfinţenia umanităţi i 
din persoană, de pe poziţii ginocentrice se iveşte imperativul 
feminist: „Femeia din persoana mea este valoroasă". Acest impe¬ 
rativ, cred eu, poate fi extins la membrii comunităţii biotice, în 
forma: „Natura din fiinţa ta este valoroasă". Pentru această 
operaţie, Mary Daly, Sarah L. Hoagland şi Janice Raymond ne 
propun: prima, depăşirea păcatului originar al femeilor (lipsa 
stimei de sine pentru faptul de a fi femeie); cea de-a doua, 
înlocuirea controversatei autonomii cu autokenonia şi a egois­
mului cu interesul faţă de sine; cea de-a treia, ieşirea din regulile 
patriarhale prin relaţii gin-afective în care femeile să se pro¬ 
iecteze pe ele ca figuri centrale ale propriului demers teoretic, 
depăşindu-şi nevoia de aprobare şi protector. 

Dar, câtă vreme au încă un statut ontologic secund, femeile 
acceptă adeseori ideea de protector spiritual şi lipsa de autoritate 
intelectuală, condiţia de existenţe culturale mediate. Ceea ce caută 
eticile ginocentrice nu este corectitudinea morală sau dreptatea, 
ci l ibertatea înţeleasă ca autoexpresie, autodefinire, reconfigu-
rare prin transvaluarea valorilor. Metaetica ginomorfică pleacă 
de la intuiţiile adânci ale celor dotate cu facultatea de a da viaţă. 
Aceste intuiţii duc spre căutarea unei existenţe marcate de setea 
de sens şi nu de împlinire în roluri prestabilite, îndeobşte în 
rolul de cripto-servitoare pentru destinele altora. Ceea ce caută 
astfel de femei este o revoluţie interioară prin care să nu mai 
consimtă la existenţa de rang secund caracteristică sistemelor 
de autoprotecţie marcate de definiri patriarhale, adică la o expe¬ 
rienţă ancilară. Acest lucru presupune renunţarea la câteva 
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ispite : asimilarea în sistemul de valori existente, victimismul şi 
nevoia de protector, altruismul înţeles unilateral ca sacrificiu de 
sine, în schimbul autointeresului ca dăruire faţă de alţii, ţ inând 
cont de sine. 

Considerând morala ca înţelepciune de a trăi împreună ca 
individualităţi între altele, ca vieţi între altele, nu împotriva, în 
contul sau în locul altora, cred că putem fi de acord cu rezona-
bil itatea multor aspecte ale eticilor ginocentrice, inclusiv cu per-
spectivismul asumat al acestora. Anarhismul teoretic pe care îl 
profesează este coerent cu cerinţa lor spre reechilibrare prin 
dezechilibrare, prin punerea între paranteze a sistemului de 
legitimări defavorabil dobândirii unei identităţi femeieşti caracte¬ 
rizate prin integritate, autoexpresie şi reciprocitate. Nemai-
căutând inamici în afară, tendinţa lor este de a releva obstacolele 
interioare, nelibertatea pe care ne-o construim singuri trăind în 
prizonieratul comod al rolurilor, al definirilor prestabilite. Deşi 
îşi construiesc opţiunile etice relativ la femei, tipul lor de analiză 
cred că poate fi extins şi asupra altor grupuri condamnate la o 
existenţă secundă sau ancilară, cum este cazul celor deprinşi cu 
identităţi funcţionale în condiţiile diferitelor totalitarisme (deşi, 
şi în cazul acestora, femeile au fost privilegiate ca dublu 
marginale , de două ori ancilare). Cred că mesajul acestor 
abordări este coerent cu ideea că ceea ce stabilim ca norme, 
virtuţi şi valori morale ar trebui să dezmărginească pentru cât 
mai mulţi oameni orizontul convenabilităţii. Prin urmare, chiar 
dacă ei nu vor putea fi fericiţi sau nu se vor împlini, măcar să 
poată să trăiască după repere cât mai puţin frustrante sau 
constrângătoare în privinţa integrităţii , autoexpresiei şi reci¬ 
procităţii, înţelese drept coordonate esenţiale ale identităţii şi 
drept condiţii ale împlinirii personale. 

O dată ajunşi aici, vom putea trece la ultimul pas al argumen¬ 
tului, desfăşurat în capitolul 5 : anume, la anal iza consecinţelor 
asocierii simbolice a femeilor cu n a t u r a ; iar perspectiva care 
devine esenţială în conturarea punctului de vedere susţinut este 
cea a feminismului ecologic, mai pe scurt zis, a ecofeminismului. 
Femeile şi fiinţele non-umane au rămas adesea locuitori pre¬ 
dilecţi ai tărâmului ancilarităţii , aceasta în virtutea antropo¬ 
centrismului redus la androcentrism şi a nedublării celui dintâi 
cu proiecţii morale biocentrice în cadrele tradiţiei filosofice euro¬ 
pene. Procesul de natural izare simbolică a femeilor este asociat 
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cu cel al feminizării simbolice a naturi i . In cursul istoriei 
abordărilor feministe, acest proces a determinat nu de puţine ori 
reacţii de respingere a asocierii şi nu reacţii de resemnificare a 
naturii , deşi dominarea femeilor de către bărbaţi şi a naturii de 
către oameni sunt cele mai vechi legitimate forme de dominare. 
Consecinţă a feminismului radical, dar şi a eticii mediului (sau 
eticii ambientale, cum prefer să traduc eu termenul environ¬ 
mental ethics), ecofeminismul încearcă resemnificarea acestei 
asocieri simbolice plecând de la revalorizarea trupului, emo¬ 
ţionalului, intuiţiei şi continuând cu cea a naturii . 

Adeseori însă, acest tip de feminism se centrează excesiv pe 
ideea de dominare, neglijând experienţele femeilor ca diferenţă 
specifică, aşa cum neglijează colaborarea femeilor la dominare, 
ca şi consecinţele negative ale victimismului. La fel, întâlnim 
adesea, îndeosebi la feministele filosoafe (Warren, de exemplu), 
o explicită teamă de psihologism, emoţionalism, intuiţie şi mai 
ales de „o cunoaştere misterioasă de tipul empatiei", pe care de 
altfel nu o definesc, mergând pe o var iantă clasică a autorului 
destrupat. Adesea ele preferă să ignore că există o bază reală 
pentru asocierea mai pregnantă a femeilor cu natura decât a 
bărbaţilor cu natura - anume ceea ce numeam experienţe exclu¬ 
siv femeieşti. C a urmare, consider că efortul de a contracara 
aspectele inferiorizante culturale ale genului (adică ale femi¬ 
ninului) este parţial steril dacă nu se extinde la revalorizarea 
naturalului din noi ca termen mediu în înţelegerea empatică a 
naturii , a viului. Căci nu doar femininul, ci chiar femeile au fost 
supuse discriminărilor ontologice, epistemologice şi et ice; iar 
unul dintre factorii care au favorizat acest lucru a fost tocmai 
acela că experienţele lor nu au fost valorizate de ele însele ca 
subiecţi (le-au rămas străine cultural). Aceste experienţe nu au 
fost tratate ca naturale în sensul pozitiv al apropierii de comu¬ 
nitatea biotică, ci în sensul negativ al distanţei faţă de ceea ce 
trece drept autentic uman (adică faţă de raţiune). Căci cele ce au 
mai multe experienţe comune cu alte specii adesea sunt socotite 
mai jos nu în calitate de fiinţe feminine, ci de femei! 

In istoria culturii noastre europene, am confundat adesea 
demnitatea cu truf ia ; s-a confundat respectul pentru că eşti 
diferit cu dreptul de a-l trata pe celălalt ca inferior pe motivul 
diferenţei (în cel de-al doilea caz, avem de-a face cu ceea ce 
Plumwood numea logica dominării). Similar, de la demnitatea 
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de specie s-a trecut cu uşurinţă la trufie, considerându-se că 
natura este un vacuum teleologic umplut cu scopuri omeneşti -
aşa cum în societăţile ultrapatriarhale şi femeile apăreau ca un 
vacuum teleologic umplut cu scopuri bărbăteşti şi erau tratate 
ca simple resurse reproductive, sexuale, estetice, de prestări de 
servicii menajere etc. Puterea asupra naturii , ca şi l ibertatea 
faţă de natură se asociază cu eliberarea din chingile concretului, 
ale imanenţei , adică adeseori cu eliberarea de griji domestice 
(preluate adesea doar de către femei) şi de existenţa biosferei. 

Ecofeminismul filosofic se raportează în special la ecologia de 
profunzime şi la cea socială. în primul caz, ecofeminismul se 
detaşează de modalitatea în care este tratat respectul pentru 
natură ca datorie raţională prin extinderea principiilor kantiene. 
Potrivit acestei abordări, binele este văzut în manieră raţiona-
listă, fără legătură cu acţiunea din înclinaţie (P. Taylor). Fiinţele 
non-umane nu sunt socotite nevoi situate pe care le înţeleg şi în 
mine. F a ţ ă de aceste fiinţe ne angajăm doar în forma negativă 
a regulii de a u r : „Nu leza!". C u m putem însă reevalua natura 
dacă nu reevaluăm natura care suntem noi? Ecologia de pro­
funzime sugerează să tratăm sinele în trei moduri : ca indistinct, 
extins şi transpersonal (transcendent). Totuşi, cred că acest punct 
de vedere este vulnerabil în faţa mai multor argumente : a) dacă 
sinele este indistinct, atunci nu ştiu cine sunt eu sau îi văd pe 
alţii ca pe propria mea proiecţie, dar în calitatea noastră de 
depozitari ai multiplelor nevoi ale fiinţelor vii, le putem înţelege 
în analogie cu ale noastre, realizând că trăim în clase de dife¬ 
renţe care devin asemănări locale; b) sinele extins (natura sunt 
eu) este o formulă ambiguă şi presupune un acces de ordin 
raţional la alte fiinţe (dincolo de cunoştinţele ştiinţifice); tratând 
alte fiinţe prin empatie, nu ca pe un aproape generic şi abstract, 
reducem pretenţii le iluzorii ale unei asemenea identif icări; 
c) sinele transpersonal, respectiv unul prin care să ne identi¬ 
ficăm cu orice particular, este, cred, destrupat, golit de caracteris¬ 
tici, predispunându-ne mai degrabă la o reacţie de nepăsare, de 
apatheia. Ecologia de profunzime neagă existenţa unor valori în 
zona de îngemănare dintre simţuri şi raţiune, adică în cea sufle-
tesc-emoţională, acestea neavând relevanţă epistemică sau etică. 

Ecologia socială se poate asocia cu ecofeminismul ca încercare 
de deconstrucţie a legitimităţii oricărei ierarhizări (văzută ca 
sursă a răului , el i t ismului, sexismului şi speciismului). 
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Ecofeminismul adaugă acestei idei pe aceea că, în genere, în 
toate sistemele ierarhic organizate femeile au un grad supli¬ 
mentar de marginalitate. C a şi alte teorii analizate aici, ecologia 
socială poartă cu ea un adevăr parţial şi o utopie parţ ială care 
pot să-şi aibă relevanţa în discuţia asupra convenabilităţii. N u 
întotdeauna însă comunităţile nedominate exterior sunt şi comu¬ 
nităţi care se organizează creând cadre de împlinire pentru toţi 
membrii lor. Uneori, dimpotrivă, l ipsa presiunii exterioare lasă 
comunităţile să devină extrem de opresive pentru indivizi. 





Capitolul 1 

Despre schismele originare 

„Până la urmă, chiar şi în patr iarhat femeile 
vor fi tolerate să înveţe, chiar să-i înveţe pe alţii, 
dar nu să şi gândească cu propria lor minte." 

(Mary Daly, Boston, august 1998) 

1.1. Lumea viului 

Femeile sunt, cultural vorbind, puternic legate de natură, de imanenţă, de lumea viului; despre natura însăşi s-ar putea spune 

că r e p r e z i n t ă „ d i m e n s i u n e a f e m i n i n ă a ex i s t en ţ e i " . I n a c e a s t ă 
l u c r a r e voi a r g u m e n t a pe l a r g i d e e a că femei le t r e b u i e să-ş i 
a s u m e a c e a s t ă cond i ţ i e , t r e b u i e s ă şi-o r e e v a l u e z e şi n i c i d e c u m 
s-o r enege . „Sa lva rea" lor î n c u l t u r ă se cuv ine a fi f ăcu tă î m p r e u n ă 
cu ceea ce a u s imbo l i za t , a d i c ă î m p r e u n ă cu s e n s u r i l e c u l t u r a l e 
a le n a t u r a l u l u i . C a p a c i t a t e a m a i p r e g n a n t ă a femei lor de a înţe¬ 
lege v iu l d i n l ă u n t r u (p r i n i n t e r s i m e t r i e , p r i n t i p u r i de e x p e r i e n ţ e 
c o m u n e m a i n u m e r o a s e cu făp tu r i l e n o n - u m a n e , p r e c u m h r ă n i r e a 
d i n t r u p , z ă m i s l i r e a şi c r e ş t e r e a a l t e i f ă p t u r i î n p r o p r i a făp¬ 
t u r ă etc.) se p o a t e i ros i f ă r ă s e n s d a c ă n u d o b â n d e ş t e r e l e v a n ţ ă 
etico-filosofică. C u a l t e c u v i n t e , f e m i n i s m u l a r p u t e a s ă r ă m â n ă 
d o a r u n adaggio, o d e m o n s t r a ţ i e de e g a l i t a t e , de p a r t i c i p a r e la 
va lo r i l e p r e e x i s t e n t e and romor f i ce , d a c ă el se v a c i r c u m s c r i e 
ace lo ra ş i h o t a r e î n g u s t e a le t ru f i e i o m e n e ş t i . R e v a l o r i z a r e a ima¬ 
n e n ţ e i şi n a t u r a l u l u i n u î n s e a m n ă î n t o a r c e r e a î n p r i z o n i e r a t u l 
u n u i „des t in biologic" c a r e î n g r ă d e ş t e accesu l l a t r a n s c e n d e r e 
p r i n c r e a r e de va lo r i . F a p t u l că femei le s u n t p o t e n ţ i a l d ă t ă t o a r e 
de v i a ţ ă n u c o n s t i t u i e u n h a n d i c a p î n accesu l l a l u m e a nor¬ 
m a t i v ă , ci m a i d e g r a b ă u n a v a n t a j de p e r s p e c t i v ă , cea f emeiască , 
î n c ă a t â t de p u ţ i n r e p r e z e n t a t ă , î n c ă a t â t de g r e u s t r e c u r a t ă î n 
c u l t u r i l e d o m i n a n t p a t r i a r h a l e . 
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In paginile de faţă mă interesează în special bazele sexismului 
şi speciismului. Această alăturare este destul de rar practicată. 
Motivele sunt variate : sexiştii se feresc să alăture argumentele 
speciiste celor împotriva egalităţii femeilor cu bărbaţii din motive 
etice şi chiar din orgoliu de specie (femeile sunt totuşi oameni, 
iar ei - sexiştii - sunt născuţi de către femei); egalitarişti i se 
sfiesc din aceleaşi motive pentru care nu amestecă alte fiinţe în 
problema drepturilor, care rămâne înţeleasă ca problemă a 
„drepturilor omului"; feminiştii din rezerva faţă de ceea ce a 
rezultat în mod obişnuit din alăturările femeie-natură, bărbat-
-cultură, adică din rezerva faţă de una din sursele de bază ale 
ideii inferiorităţii femeilor. 

In ultimele decenii capătă un contur tot mai pregnant o variantă 
ecologistă a feminismului 1 , numită chiar ecofeminism, dar cu 
baze filosofice încă fragile. Acest lucru nu trebuie să mire pe 
nimeni, căci filosofia a fost înţeleasă în mare măsură ca o probă 
a putinţei spiritului de a transcende natura, de a-şi lua distanţă 
ontică, epistemică şi chiar etică faţă de aceasta : natura „nu are 
încă destul impact în scrierile filosofice şi, din acest motiv, filoso-
fiile nu susţin în măsură satisfăcătoare etica mediului" 2 . Feminis¬ 
mul filosofic înseamnă încă, la nivelul eticii, o aplecare pre¬ 
ponderentă, dacă nu exclusivă, asupra relaţiilor interumane. 
Acest fapt are justificări lesne de înţeles, o dată ce o jumătate 
din oameni, aparţinând „celui de-al doilea sex", sunt încă în 
postura de a cere să li se recunoască un statut egal, de subiecţi 
morali ; şi, de asemenea, de a cere să participe şi ei, de pe poziţii 
specifice, la elaborarea codurilor morale. In paranteză fie spus, 
termenul „al doilea sex" are el însuşi o încărcătură sexist-
-patriarhală. Al doilea înseamnă secundar, „derivat din", „mai 
prejos de", „minor faţă de". Acest statut atribuit femeilor reflectă 
o ordine socială şi culturală : cea patr iarhală şi, în mare măsură, 
este o contrapondere ideologică în raport cu „ordinea naturală", 
respectiv cu faptul că bărbaţii sunt născuţi de către femei. 

Marile dispute ale feminismului cu alte orientări etice au loc 
acum între tendinţele individualiste (ataşate „eticii drepturilor") 
şi tendinţele relaţionale (ataşate „eticii grijii"). Aceste dispute 
nu trec însă dincolo de graniţele umanului . S-ar putea invoca 
motivul că o translare a eticilor feministe spre bioetică, etica 
mediului, ecologia de profunzime, ecologia socială etc. ar fi prema¬ 
tură, o dată ce în societatea oamenilor rămân puncte vulnerabile, 
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nerezolvate, o dată ce există încă societăţi în care nu toţi oamenii 
sunt recunoscuţi nici măcar ca obiect al moralei, nicidecum ca 
subiecţi ai acesteia. După cum ştim, ispita de a întocmi mereu 
liste de priorităţi este mare şi de multe ori foarte productivă. 
Dar o astfel de ispită sfârşeşte adesea în eliminări sau chiar 
neglijări. Nu cred că există o îndreptăţire să gândim în termenii : 
întâi noi oamenii şi apoi natura, o dată ce această „natură" 
suntem chiar şi noi înşine, ca membri ai comunităţii biotice. Tot 
aşa, faptul că în multe societăţi se fac încă discriminări de rasă, 
clasă, sex, etnie sau religie nu ne împiedică să susţinem că 
acestea nu sunt moralmente justificabile, că toţi oamenii trebuie 
să fie recunoscuţi ca agenţi morali şi ca obiect al moralei. Mă 
refer, desigur, la egala îndreptăţire a non-discriminării în con¬ 
diţiile respectării drepturilor universale ale omului. 

Nu este atunci de mirare că incursiunea femeilor spre ceea ce 
ele semnifică şi au semnificat se izbeşte de povestea asemă¬ 
nătoare a ceea ce semnifică şi a semnificat natura. Este o poveste 
care se intersectează în puncte-cheie şi care poate duce fie la 
tendinţe maniheiste : fuga de ceea ce simbolizezi spre zona mult 
mai preţuită a spiritualului, fie la asumări şi revalorizări, dar ca 
joc în interiorul umanităţi i , fie mai departe prin cuprinderea în 
acest „joc" a sensurilor culturale ale naturii , ca în final să avem 
proiecţii mai puţin schismatice, proiecţii holiste despre noi în 
lume. Este greu să te regăseşti într-o cultură care te-a exclus -
nu neapărat intenţionat - şi tocmai de aceea căutările duc spre 
rădăcinile ei adânci religioase sau „prereligioase", cum le place 
unor exegeţi să numească zonele neaşezate patriarhal ale pro¬ 
iecţiei sacrului. 

Pentru Rosemary Radford Reuther 3 , răul îl reprezintă gre¬ 
şeala comisă în momentul în care relaţiile dintre noi oamenii şi 
dintre noi şi natură au devenit relaţii de dominare. „Căderea" 
nu este altceva decât pierderea inocenţei prin sistemul de domi¬ 
nare a altora şi prin tot arsenalul ideologic care-l susţine, indiferent 
că aceşti alţii sunt femei, animale, trup, păgâni sau barbari a . E 

a. Cum R. Radford crede că păcatul e generat de relaţiile de dominare 
instaurate prin voinţa noastră, desigur că ea este şi optimistă: să reconfi-
gurăm aceste relaţii plecând de la baza lor - dominarea naturii de către 
oameni, folosirea ei doar drept mijloc! Căci altfel vom găsi mereu făpturi 
omeneşti pe care le apropiem de natură ca să legitimăm aservirea lor. 
Pentru unii cititori aceste idei pot să sune a mesianism ecologist. Eu 
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un alt mod de a privi ideea de păcat, diferit de cel ebraic 
tradiţional - în care păcatul este nesupunerea - , ca şi de tra­
diţia filosofică greacă, pentru care păcatul este de ordin meta­
fizic şi constă în influenţa nocivă a trupului asupra minţii (adică 
a efemerului asupra eternului). In ambele cazuri depăşirea lui 
este cu putinţă prin noi înşine : prin supunerea la lege (în iudais¬ 
mul tradiţional) sau prin controlul minţii asupra trupului (în 
elenismul platonic, de exemplu). 

Non-dominaţia este în concepţia ecologiştilor o lecţie pe care 
ar trebui s-o învăţăm chiar de la natură - însă ca s-o învăţăm ar 
trebui să ne „dezvrăjim" propria minte de prizonieratul meta¬ 
forelor noastre, de anumite antropomorfizări la care i-am supus 
imaginea prin teoriile noastre b . Ecologia, ca teorie asupra comu¬ 
nităţilor biotice, „are scopul de a-i învăţa pe oameni, în cal itatea 
lor de membri ai comunităţii biotice, să trăiască sprijinind, mai 
degrabă decât distrugând această comunitate" 4 . Lecţiile de bază 
ale eticii ecologice sunt în principal următoarele : istoria pămân¬ 
tului este cea a coevoluţiei aer, apă, sol, animale, plante, oameni. 
Pământul este un organism complex, cu feedback, el nu se reduce 
la părţile componente, ci este un întreg dinamic. Nimic nu există 
autonom, ci interdependent. Moartea naturală nu este duşma¬ 
nul, ci sursă a reluării procesului vieţii prin hrănirea organis¬ 
melor noi 5 . Prin urmare, ceea ce putem învăţa de aici pentru 
propria noastră cultură morală, ca membri ai comunităţii biotice, 
v izează depăşirea reducţionismului, a mecanicismului, a barie¬ 
relor arogante pe care le-am ridicat „zidindu-ne într-o matrice 

nu cred însă că filosofiile ecologiste, deci şi ecologismul feminist, au în 
ele mai multă utopie decât toate celelalte. Riscurile nu pot să se arate 
decât atunci când, necunoscându-şi caracterul local şi subiectiv, filo­
sofiile creează regimuri de adevăr unic şi încap pe mâna celor care, 
având puterea, tind să ne facă fericiţi pe toţi cu forţa, după aceeaşi 
reţetă universal-mântuitoare. Frica de feminism vine şi din suspiciunea 
că femeile tind să ia puterea şi să-i însclaveze pe bărbaţi regulilor lor; 
or, ceea ce încearcă să deconstituiască sistematic feminismul este tocmai 
ideea de putere înţeleasă ca dominaţie, impunere asupra celuilalt. Să 
luăm deci ideile ecofeminiştilor drept ceea ce sunt, fără a scotoci după 
intenţii subversive : anume ca un alt chip de a vedea lucrurile sau ca o 
luminare diferită a lucrurilor faţă de cea pe care au avut-o până acum. 

b. E greu de crezut că nu vom continua să procedăm ca şi până acum, 
metaforizând şi antropomorfizând lumea. Problema este însă aceea de 
a reforma acest chip al naturii dându-i în plus dimensiuni ginomorfice. 
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abiotică" 6 . Aceasta începe cu înlăturarea modelului darwinist al 
luptei pentru existenţă în care natura apare ca tărâm al săl¬ 
băticiei în care supravieţuiesc cei mai tari. Acest model legi¬ 
t imează prin biologie patternul competiţiei în v iaţa socială, căci 
„în falsa etică a competiţiei, interdependenţa îşi arată doar faţa 
sa negativă, cea a distrugerii reciproce" 7 . Reuther nu neagă 
existenţa competiţiei, ci doar faptul că aceasta singură dă seama 
de explicarea evoluţiei existenţei. Modelul violenţei pătrunde 
prin metaforele violente în înseşi teoriile începuturilor cosmice. 
Ce altceva este oare numele de Big-Bang (marea explozie) dat 
acestei teorii ? De ce preferăm o metaforă războinică pentru 
originea vieţii (căci nu este decât o metaforă) şi nu - sugerează 
Reuther - pe cea a „oului cosmic" sau a „nucleului suprasaturat" ? 
Metaforele distructive sunt văzute ca strâns legate de modelul 
masculin (al sexului care ucide, nu al celui care dă v iaţă , cum ar 
spune şi S. de Beauvoir) : ele par dificil de reconciliat cu cele 
care, eventual, s-ar inspira din gestaţie şi naştere - experienţe 
pe care bărbaţii nu le au, iar femeile nu şi le-au teoretizat încă 
suficient, redându-le întregii culturi ca factor de mediere între 
noi şi noi înşine, între noi şi lumea „mută" (sau neînţeleasă, sau 
greşit înţeleasă) a naturii . 

Incercând să restaurăm aceste imagini, să ne întoarcem mult 
în timp, la rădăcinile pierdute ale culturii, la faţa feminină a 
sacrului întruchipată illo tempore de către Gaia. întoarcerea la 
miturile străvechi n-o iau ca pe o simplă rememorare istorică, ci 
ca pe o încercare de a găsi atât origini comune ale excluderilor, 
cât şi felul în care aceste origini se reiterează în formele moderne 
(pentru femei) şi contemporane (pentru fiinţele non-umane). 

In mitul cosmogonic, scria M. Eliade, „Pământul joacă un rol 
pasiv, chiar dacă e primordial" 8 (p. 232). Pământul este „pântecele 
matern din care au ieşit oamenii", aşa cum m a m a este pântecele 
din care ies pruncii pe care ulterior tatăl îi legit imează ca fii. In 
mitologiile arhaice, oamenii aveau ideea unei vieţi cosmico-
-materne, în sensul descinderii din pământ şi din trupul matern 
deopotrivă. Pământul are „neistovita capacitate de rodire" : de la 
început el a apărut ca Mamă, Tellus Mater. Pământul este „Mamă 
născătoare de forme vii", fiind el însuşi viu. „Binomul homo¬ 
-humus", scrie M. Eliade, „nu trebuie înţeles în sensul că omul 
ar fi pământ pentru că este muritor, ci în alt sens, şi anume : 
omul a putut fi v iu pentru că venea din pământ, pentru că s-a 
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născut din - şi se întoarce în - Terra Mater" 9 . Materia are destin 
identic cu cel al mamei, fiind locul întoarcerii viului şi al 
întoarcerii spre renaştere. 

Această relaţie pământ - m a m ă a făcut ca între femei şi glie 
să pară că există o legătură care, dincolo de relevanţa ei reli¬ 
gioasă, a avut o relevanţă practică. „Agricultura se presupune că 
a fost o descoperire feminină. Bărbatul , ocupat să urmărească 
vânatul şi să-şi ducă turmele la păscut, era mai toată vremea 
absent. Femeia, dimpotrivă, cu spiritul ei de observaţie limitat 
(subl. M.M.), dar ager, a avut prilejul să observe fenomenele 
naturale de însămânţare şi germinare şi să înceapă în chip 
artificial repetarea lor." 1 0 (In paranteză fie spus, Eliade introduce 
relativismul spunând „se presupune" că aşa au stat lucrurile, 
dar nu se sfieşte să nu relativizeze judecata de valoare „femeia, 
cu spiritul ei l imitat de observaţie".) Femeia, continuă Eliade, a 
descoperit agricultura pentru că, „fiind solidară, ca celelalte 
centre de fecunditate cosmică - Pământul , L u n a - , femeia a 
dobândit şi ea prestigiul de a putea influenţa ferti l itatea şi de a 
o putea distribui" (Ibidem). Eliade menţionează că aceste roluri 
au fost preponderent femeieşti când nu se descoperise rolul bărba¬ 
tului în zămislirea copiilor. Ulterior, această descoperire, precum 
şi cea a plugului, au asimilat femeia cu brazda şi bărbatul cu 
sămânţa (ulterior, femeia cu elementul pasiv, bărbatul cu cel 
activ). Arhaicelor divinităţi telurice li se substituie divinităţile 
agricole (Demeter o înlocuieşte pe Gaia). „Orice divinitate tinde, 
în conştiinţa credincioşilor săi, să devină totul, să se substituie 
tuturor celorlalte figuri religioase, să comande asupra tuturor 
regimurilor cosmice. Dar puţine divinităţi au avut, asemenea 
Pământului , dreptul şi puterea să devină totul ." 1 1 M a m a Pământ 
a rămas lungă vreme zeitate supremă, „dacă nu chiar unică" ; a 
rămas „stăpână a locului", „izvor al formelor vii", matrice de 
naştere, îngropăciune şi regenerare. 

E a revine în simbolul religios al „arborelui vieţii" - simbol al 
universului în regenerare perpetuă, simbol al izvorului creaţiei, 
„fundament ultim al realităţii". „Ea nu este decât expresia mitică 
a intuiţiei primordiale că sacralitatea, v iaţa şi nemurirea se află 
în centru ." 1 2 Din acest „arbore al vieţii", A d a m nu a gustat. El a 
gustat din pomul cunoaşterii pentru ca, indirect, să găsească o 
cale spre „pomul vieţii" : înţelepciunea ca rezultat al cunoaşterii 
ar avea drept consecinţă accesul la arborele dătător de v iaţă 
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veşnică. Din acest pom al vieţii s-a făcut crucea pe care a fost 
răstignit Hristos - ea însăşi dătătoare de viaţă (Inviere). „Sângele 
lui Iisus, răstignit în centrul Pământului , acolo unde fusese creat 
şi îngropat Adam, cade pe căpătâiul lui Adam - răscumpărându-i 
păcatele" (p. 280). Arborele, ca şi crucea sunt „scări" pe care 
oamenii urcă spre Dumnezeu. In anumite legende, arborele vieţii 
se află în centrul lumii ca „axis mundi", făcând legătura dintre 
Cer şi Pământ; el este „punctul de sprijin", „reazem al Cosmosului", 
iar „comunicarea cu cerul se face doar prin intermediul l u i " 1 3 . 

1.2. Naşterea alianţei 
9 9 

Gândirea Vechiului Testament este dominată de schisma originară 
dintre transcendenţă şi imanenţă, dintre spirit şi natură, dintre 
om şi Dumnezeu. Această schismă originară este ea însăşi urma¬ 
rea păcatului originar. In consecinţa ei, după cum bine ştim, 
între Dumnezeu şi om nu a mai rămas cu putinţă decât alianţa 
în baza Legii, dar nu şi unirea. Lumea umană este, într-o astfel 
de al ianţă, iremediabil separată de cea divină ; umanitatea e 
altceva decât divinitatea. In compensaţie pentru cădere, oamenii 
tind să încetăţenească alte schisme în care, de această dată, 
apar ei înşişi în ipostază analoagă celei divine. Schisma dintre 
Dumnezeu şi om se reflectă în cea dintre om şi natură, dintre 
spirit şi sensibilitate, dintre suflet şi trup. Atât schisma ori¬ 
ginară, cât şi cele în care ea se reflectă au aceeaşi structură 
logică : cele două relate au statut ontologic inegal, între ele este 
o relaţie de subordonare, de dominaţie. 

Această ierarhizare/subordonare debutează cu relaţ ia de 
numire, monopolul pe a numi, defini devenind un simbol al 
puterii. A numi, a explica este primul act de luare în posesie. Cel 
ce deţine această capacitate dă norma, dă legea după cum îi 
convine (altfel zis, după libera sa voinţă). Facerea, prima carte 
a Vechiului Testament, ne relevă limpede această relaţie : 

„Şi Domnul Dumnezeu, care făcuse din pământ toate fiarele 
câmpului şi toate păsările cerului, le-a adus la Adam, ca să vadă 
cum le va numi; aşa ca toate fiinţele vii să se numească precum le 
va numi Adam" (Facerea, 2: 19). 
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Se poate observa din acest fragment că momentul primei 
delegări a puterii de a numi îl precedă pe cel al separării omului 
originar (Adam) în două părţi, parte bărbătească (Iys) şi parte 
femeiască (Iyşa) 1 4. Prin urmare, delegarea de autoritate v izează 
umanitatea ca întreg: oricare ar fi Adam/omul, acesta are auto­
ritatea de a numi. Dar, după momentul căderii, cele două părţi 
separate ale umanităţi i comune se aşază de la început în poziţii 
inegale : căci primul act al părţii bărbăteşti a umanităţi i , act 
care succedă imediat blestemului divin, este de a numi partea 
femeiască a umanităţ i i : „Şi a pus A d a m femeii sale numele Eva , 
adică viaţă, pentru că ea era să fie m a m a tuturor celor vii" 
(Facerea, 3 :20). 

Păstrarea pentru sine însuşi de către protagonistul bărbătesc 
a numelui generic al omului Adam va avea consecinţe dintre 
cele mai semnificative în inferiorizarea şi aservirea femeilor. 
Dar, înainte de aduce în discuţie argumentele în acest sens, 
pentru început să încercăm să lămurim puţin confuzia care 
domină multe spirite, potrivit căreia A d a m a fost creat bărbat şi 
din el a fost creată femeia (Eva). Cele mai autorizate surse 
pentru a înţelege limpede semnificaţiile biblice aşa cum au fost 
ele date în ebraica veche le constituie comentariile exegeţilor 
e v r e i 1 5 . Pe baza lor, se poate susţine că omul a fost creat dublu, 
adică deopotrivă bărbat şi femeie. In mod esenţial A d a m a fost 
creat androgin. (Personal prefer termenul „androgin" celui de 
„bisexuat", fiindcă el nu denotă doar caracteristici sexuale duble, 
ci şi caracteristici spiritual-sufleteşti, exprimând umanitatea ca 
atare, nu doar corporalitatea fiinţelor omeneşti.) Separaţ ia 
făcută de Dumnezeu este în Iyşa şi Iyş. Androginul originar 
(Adam - adamah înseamnă bucată de lut, pământ) era fiinţă 
umană după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Modificarea 
imaginii androginului originar prin separare face ca Dumnezeu 
să se regăsească în umanitate ca întreg, nu numai într-o parte 
a ei (cea bărbătească). Dumnezeul omnipotent transcendent şi-a 
creat „un seamăn, un Dumnezeu omnipotent imanent luându-l 
din lut şi insuflându-i v i a ţ ă " 1 6 . Dar bărbatul şi femeia nu erau 
încă separaţi ; A d a m - umanitatea - era o parte a creaţiei divine. 
Nici o ostilitate nu părea să tulbure această comuniune încât s-o 
schimbe în legătură prin al ianţă pe baza Legii. 

Cum se ştie, în Facerea nu există o povestire, ci două ale 
creării omului. Or, cele două istorisiri diferă. 
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Prima istorisire apare în capitolul 1 : 

„Şi a zis Dumnezeu: «Să facem om după chipul şi după asemănarea 
noastră, ca să stăpânească peştii mării, păsările cerului, animalele 
domestice, toate vietăţile ce se târăsc pe pământ şi tot pământul!». 
Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul S ă u ; după chipul lui 
Dumnezeu l-a făcut; a făcut bărbat şi femeie (subl. M.M.). 
Şi Dumnezeu i-a binecuvântat, zicând: «Creşteţi şi vă înmulţiţi şi 
umpleţi pământul şi-l supuneţi; şi stăpâniţi peste peştii mării, peste 
păsările cerului, peste toate animalele, peste toate vietăţile ce se 
mişcă pe pământ şi peste tot pământul!». 
Apoi a zis Dumnezeu: «Iată, vă dau toată iarba ce face sămânţă de 
pe toată faţa pământului şi tot pomul ce are rod cu sămânţă în el. 
Acestea vor fi hrana voastră. 
Iar tuturor fiarelor pământului şi tuturor păsărilor cerului şi tuturor 
vietăţilor ce se mişcă pe pământ, care au în ele suflare de viaţă, le 
dau toată iarba verde spre hrană»" (Facerea, 1: 26-30). 

Cea de-a doua e cuprinsă în capitolul 2 al Facerii : 

„Pe câmp nu se afla nici un copăcel, iar iarba de pe el nu începuse a 
odrăsli, pentru că Domnul Dumnezeu nu trimisese nici ploaie pe 
pământ şi nu era nimeni ca să lucreze pământul. Ci numai abur 
ieşea din pământ şi umezea toată faţa pământului. 
Atunci, luând Domnul Dumnezeu ţărână din pământ, a făcut pe 
om şi a suflat în faţa lui suflare de viaţă şi s-a făcut omul fiinţă 
vie... Şi a luat Domnul Dumnezeu pe omul pe care-l făcuse şi l-a 
pus în grădina cea din Eden, ca s-o lucreze şi s-o păzească... 
Şi a zis Domnul Dumnezeu: «Nu este bine să fie omul singur; să-i 
facem ajutor potrivit pentru el»... 
Atunci a adus Domnul Dumnezeu asupra lui Adam somn greu; şi, 
dacă a adormit, a luat una din coastele lui şi a plinit locul ei cu 
carne. Iar coasta luată din Adam a făcut-o Domnul Dumnezeu 
femeie şi a adus-o lui Adam. 
Şi a zis Adam: «Iată, aceasta-i os din oasele mele şi carne din carnea 
mea; ea se va numi femeie, pentru că este luată din bărbatul său»" 
(Facerea, 2: 5-7; 1 5 ; 18; 21-23). 

In prima var iantă a creării omului, expresiile ebraice folosite 
pentru bărbat şi femeie sunt zachar şi nekeivah, termeni sime¬ 
trici denotând diferenţe anatomice necesare în reproducere 1 7 . 
„Ajutor" (eizer în original) înseamnă cineva de acelaşi nivel -
parte în sens spaţial. Mult discutata coastă nu e o coastă ana¬ 
tomică, ci Tseila (parte) 1 8 . 



36 CONVENIO 

In a doua variantă a Facerii, termenii Iyş şi Iyşa sunt util izaţi 
de astă dată spre a arăta asemănări între bărbat şi femeie ca 
fiinţe sociale. Fiindcă nu era bine ca A d a m să trăiască singur, 
Dumnezeu l-a împărţit în două. Diferenţa e consecinţa sepa-
r a ţ i e i 1 9 . Doar în 2 : 24-25 femeia devine „cealaltă jumătate" , 
condiţie pe care o va împărtăşi ca pe o fatalitate, pecetluită, 
cred, de momentul în care Adam (bărbatul) îşi ia prerogative 
exclusive de a-i da nume celeilalte jumătăţ i , Eva. 

Eva nu e creaţia originară, ci creaţia modelată, numită, înzes¬ 
trată cu determinări suplimentare celor originare. De aici încolo 
femeia - în calitate de E v a - intră în istorie printr-o dublă 
determinare : nu doar Dumnezeu i-a spus cine este, ci şi bărbatul. 

Femeia nu şi-a dat nume, ci acesta i-a fost dat de Adam, cel 
ce şi-a însuşit numele comun al umanităţi i ca nume propriu şi 
deci şi prerogativa de dătător de nume (creator de discurs). 
Si tuaţ ia de tăcere la care au fost supuse femeile (aşezate astfel 
între creaturi care nu-şi dau definiri şi nume) nu ţine direct de 
fatalitatea divină, nici de cea naturală, ci de decizia bărbătească. 

Comentând sensul biblic, E. S a r a h consideră că textul Sfintei 
Scripturi (Facerea) are un triplu scop : 1) să releve existenţa 
unui singur D u m n e z e u ; 2) să releve faptul că asemănarea divi­
nului cu umanul se regăseşte în androgin; în sfârşit, 3) să releve 
că diferenţierea apare în scop de reproducere şi companie (deci 
în scop biologic şi social). Dar, adaugă E. Sarah, răspunsul la 
întrebarea „In ce constă această diferenţiere ?" poartă o puternică 
pecete patr iarhală (pp. 53-56). Capitolul al treilea al Facerii - în 
care este povestită căderea strămoşilor în păcat - este cel care 
redă raţiunile subordonării primei femei de către primul bărbat 
şi poate fi considerat ca un simplu „comentariu patriarhal", o 
legitimare a primei forme de subordonare 2 0 . 

In primul capitol al Facerii, creaţia e l ineară şi ierarhică, în 
ea se instaurează dihotomia între oameni şi restul Creaţiei : 
„umpleţi pământul şi-l supuneţi" (1:28). Sau, după spusele lui 
L.E. Johnson: „Geneza însăşi ne legit imează să fim despoţi ai 
lumii non-umane" 2 1 . Dar această perspectivă pare să fie con¬ 
trazisă în capitolul 2, unde relaţia lui A d a m cu celelalte făpturi 
e doar de numire, creaţia părând mai degrabă holistă decât 
ierarhizată. Pământul e dat spre îngrijire şi păstrare, nu spre 
stăpânire. Animalele şi plantele îi sunt de folos, dar nu îi sunt 
şi ajutor potrivit. Adică nu îi sunt semen capabil de sprijin, 
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comunicare şi comuniune, nu îi sunt potrivite pentru companie. 
Prin urmare, inclusiv în această a doua variantă, valoarea făptu¬ 
rilor non-umane e tot instrumentală, chiar dacă relaţia nu este 
explicit cea de stăpânire. (Ideea este reluată cu largi comentarii 
de Toma d'Aquino în Summa contra Gentile, cartea a 3-a). 

Ajutorul potrivit vine după separaţie. Cele două părţi din 
adamah şi-ar fi ajutor potrivit în mod reciproc. Dar, la un moment 
dat, una dintre ele nu mai numeşte ; mai mult, ea nu se mai 
numeşte nici pe sine. De aici decurge şi o altă consecinţă. 
Nereciprocitatea în numire şi nenumirea de sine a unuia dintre 
protagonişti îl face pe acesta să se transforme din „ajutor pe 
potriva celuilalt" în creatură de folos celuilalt, adică în mijloc. A 
nu numi înseamnă a nu gândi tu însuţi, a nu discerne fără 
intermediar. Pr ivarea de capacitatea de a numi distanţează 
omul-femeie de „chipul şi asemănarea cu Dumnezeu". Acest om 
devine simbolul imanenţei, naturii , ispitei, păcatului, vinovăţiei. 
Acest om îşi va afla adesea locul, axiologic vorbind, mai degrabă 
în rândul celorlalte creaturi numite de către autorii discursului, 
ai povestirii, adică ai istoriei, decât alături de omul care numeşte. 

In cea de-a doua povestire a Facerii omul apare ca ipostasul 
cosmosului terestru, după vorbele lui V. Lossky 2 2 . Insă doar o 
fiinţă care este de aceeaşi natură poate să fie „un ajutor ase¬ 
menea lui". Această fiinţă este „consubstanţială" şi este făcută 
din „coasta" simbolică. Tot Lossky relevă că „natura terestră 
este în continuarea trupului uman", iar asupra acestui univers 
al făpturilor „omul nu poate aspira - fără a se distruge - să-şi 
ia în stăpânire propria sa natură, în special calitatea de micro¬ 
cosm în lume" 2 3 . Cosmosul poate să primească harul numai prin 
noi, la fel cum trupul poate primi harul prin noi ca logos (spirit 
şi suflet). In concepţia creştin-ortodoxă nu doar sufletul, ci şi 
trupul uman sunt asemenea chipului divin (Sf. Grigorie Palama). 

Păcatul originar nu are nici o legătură cu sexul ; acesta din 
urmă apare mai curând „nu ca o cauză a mortalităţii , ci ca un 
antidot relativ împotriva e i " 2 4 . Căci succesiunea generaţii lor 
exprimă prelungirea într-un timp nedefinit a seminţei vieţii. De 
această idee simţul comun n-a ţinut cont, cum n-au ţinut cont 
nici instituţiile religioase care profesau asceza ca virtute supremă 
sau chiar unică, aplecându-se excesiv pe păcatele trupeşti , înde¬ 
obşte pe cele sexuale. Abordările de acest tip au fost încurajate 
în mare măsură şi de către filosofii, pentru care „marea ispită... 
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este să reducă misterul persoanei la cea mai bună parte a 
naturii , intelectul, ceea ce le este mai familiar - şi aceasta nu 
fără o oarecare notă dispreţuitoare faţă de sentiment şi t rup" 2 5 . 

Este oare această ispită compatibilă cu creştinismul ? Anca 
Manolache îi găseşte originea mai degrabă în preluarea grosso 
modo a moştenirii Vechiului Testament în această privinţă. 
Intr-adevăr, să ne gândim la unele doctrine şi practici ortodoxe 
care legit imează dispreţul faţă de trup, îndeobşte în privinţa 
ritualurilor cărora li se supun femeile. Stăvilindu-li-se accesul la 
drepturi umane identice în faţa lui Dumnezeu, femeile sunt 
„lovite de indemnitate" în societatea creşt ină 2 6 . Ele sunt într-aşa 
mare măsură „pro-fane" (în afara „templului"), încât trec în anu¬ 
mite perioade drept spurcate, necurate (ciclul menstrual , leuzie). 
Ele necurăţă, spurcă sfântul lăcaş cu atingerea lor. O sursă a 
necurăţeniei o reprezintă însuşi faptul fundamental de a da viaţă 
altei făptur i 2 7 . Mai mult, această necurăţenie este dependentă şi 
de sexul copilului născut : în cazul în care acesta este fată, timpul 
„spurcării" este dublu. Darul divin al eternităţii prin succesiunea 
generaţiilor se întoarce, în practicile instituţionale, împotriva 
femeilor. Este adevărat, în creştinism (ortodox în particular) 
miracolul vieţii este privit cu un respect axiomatic, abstract. 
Dar, în fapt, el atrage asupra celor care îl poartă un statut 
degradant de fiinţe „murdare", care prin simpla lor prezenţă ar 
profana biserica. In ritualul ortodox, altarul ca loc suprem al 
prezenţei Dumnezeiri i nu este niciodată accesibil oame-
nilor-femei. Ele rămân în raport cu acesta definitiv pro-fane : 
definitiv în afara templului, tocmai pentru v ina de a fi femei, 
deci „esenţial impure". 

Insăşi justif icarea existenţei femeilor este dată de „naşterea 
de prunci", căci, în mod curios, inclusiv campionii l iberului arbi¬ 
tru în viziune teologică şi filosofică au abdicat de la a extinde 
acest liber arbitru la întreaga specie, păstrând pentru femei 
ideea de predestinare. Dacă lui Adam/bărbatul i se recunoaşte 
l ibertatea de alegere, autodeterminarea, femeii i se recunoaşte 
doar răspunderea, eventual aceea de a da curs destinului bio¬ 
logic. Dar „maternitatea nu e o vocaţie a femeii, ci una dintre 
caracteristicile naturii umane" ; prin urmare, a l imita existenţa 
femeii la atât înseamnă a o unidimensionaliza, mai clar, înseamnă 
„refuzul de a o recunoaşte ca p e r s o a n ă " 2 8 - cu alte cuvinte, 
înseamnă a împărţi umanitatea în două specii, dintre care una 
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este „iremediabil ratată". Dacă, mai mult, sursa acestei distincţii 
de netrecut între cele două specii umane este dată de sex, atunci 
persoana ca atare se anulează, ea rămânând strict tr ibutară 
biologicului (care, la rândul lui, apare ca o sursă de înjosire). 

Cercetând incompatibilităţile dintre o astfel de perspectivă şi 
creştinism, A. Manolache se raportează prioritar la problema 
„salvării" creştine a imaginii femeilor; la rândul său, Lossky 
accentuează dimensiunea nenumit ecologistă, dar implicit aşa, a 
creştinismului ortodox. 

1. „întruparea din Maria este oglindirea şi realizarea 
supremă a ontologiei iubirii dintre Dumnezeu şi om." 2 9 

Adverbul „din" are aici o importanţă fundamentală. Concepţiile 
clasice au în vedere mai degrabă o întrupare „tn", socotind-o pe 
Maria mai degrabă o m a m ă purtătoare (container) decât o mamă 
în sens genetic. Insă în creştinismul ortodox aportul mamei este 
unul genetic - ea e m a m ă în sens natural , nu doar o mamă 
purtătoare. Maria are „o natură comună tuturor muritorilor" 
(teologia ortodoxă respinge formularea catolică a dogmei „ima¬ 
culatei concepţiuni"). Natura Fecioarei înainte de sălăşluirea 
Logosului în ea este la fel cu a oricărui muritor. E a devine însă 
apoi altfel, devine „natură îndumnezeită", rămânând şi natură 
umană. Astfel încât : 

„Dacă pentru săvârşirea păcatului neascultării a fost nevoie de 
acceptarea ambilor pentru căderea neamului, pentru începutul 
mântuirii e suficientă şi necesară doar acceptarea Mariei" (vezi 
Luca, 1: 38) 3 0. 

Lui Hristos îi lipseşte tatăl pământesc : „aportul masculin în 
natura u m a n ă a lui Hristos este n u l " 3 1 . Maria, spune Anca 
Manolache, e unicul părinte pământesc. Sângele jertfit e doar 
cel al femeii, căci din trupul ei şi-a luat Logosul consistenţă 
corporal-omenească. Totuşi, eu cred că această interpretare este 
prea tare : ea o rupe pe Maria de neamul omenesc încă înainte 
de sălăşluirea Logosului în ea. Căci Maria însăşi nu-i femeie 
doar din femei. E a poartă în sine gene de la ambii părinţi, ea 
conţine informaţia genetică a neamului ei bărbătesc şi femeiesc 
deopotrivă. Jertfa v izează acest „sânge şi carne" care este ome¬ 
nesc şi nu doar femeiesc. 

Hristos are chip bărbătesc doar ca prezenţă social-istorică, el 
fiind „doar natura umană, persoana lui fiind Logosul înomenit". 
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Hristos „poartă firea omenească" a celei care este „maică a 
întregii umanităţ i în sens ontologic" 3 2 . S ă nu uităm încă un 
aspect. Aşa cum arată V. Lossky, „Maria rămâne liberă să accepte 
sau să refuze. Intreaga istorie a lumii, orice împlinire a planului 
divin a depins de acest răspuns omenesc l iber" 3 3 . In naşterea lui 
Iisus s-au unit două voinţe : cea divină cu cea umană. Taina 
întrupării ca taină a lui Dumnezeu-om ce reuneşte două naturi 
(cea u m a n ă a Fecioarei şi cea Divină) ne relevă faptul că Hristos 
e şi om în acelaşi timp. Lossky polemizează cu ideea gnostică 
după care Hristos a trecut prin Fecioară fără a lua nimic de la 
ea. Marele miracol creştin este, dimpotrivă, abolirea separaţiei 
dintre transcendenţă şi imanenţă, dintre divin şi uman. Maria 
îşi dă propria natură u m a n ă „Cuvântului". Hristos e umanitate 
şi persoană divină, nu e unire, nici asumare, ci unitate 3 4 - un 
simplu ipostas cu două naturi care nu se pot separa. Legătura 
între ele este de consubstanţialitate : 

„Dacă nu există unitate reală în Hristos, atunci nici o unire între 
om şi Dumnezeu nu mai e posibilă. întreaga doctrină a mântuirii 
îşi pierde fundamentul ontologic, iar noi rămânem separaţi de 
Dumnezeu. Indumnezeirea ne este interzisă; Hristos nu e altceva 
decât un mare exemplu, iar creştinismul devine o morală, o imitare 
a lui Iisus" 3 5. 

Lossky deplânge urmările unirii fără unitate întâlnite în uma¬ 
nismul Apusului , precum şi ale indistincţiei din cadrul „ilu¬ 
zionismului cosmic" al Orientului cu resorbirea totală în absolut. 
Conform dogmei de la Calcedon, Iisus e „Dumnezeu adevărat şi 
om adevărat", el are două voinţe, două intelecte, două tipuri de 
reacţii unite într-o persoană. „Această întrepătrundere a celor 
două naturi - pătrunderea dumnezeirii în trup şi posibilitatea 
dobândită de trup de acum înainte de a pătrunde în dumne¬ 
zeire - se numeşte perichoresis."36 Marea ruptură între cele 
două lumi este abolită. Prin aceasta trupul viu îşi pierde notele 
negative, el fiind o parte a sacrului - aşa cum este al persoanei 
hristice ca persoană divin-umană. Dual ismul dintre spirit şi 
materie nu rezistă în condiţiile perihorezei. Hristos nu dă seamă 
doar de divin, ci şi de uman, ca Dumnezeu înomenit şi om îndumne¬ 
zeit. El îşi oferă fiinţa omenească spre sacrificiu şi, o dată cu 
aceasta, dă dimensiuni sacre „sângelui şi cărnii" prin simbolul 
euharistiei . Nimic nu mai apare ca spurcat în v ir tutea 
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perihorezei, nimic în afara răutăţ i i din suflet şi a faptelor 
produse de aceasta. Boala, neputinţa, slăbiciunea, suferinţa ome­
nească nu sunt blamabile, nici lucruri de dispreţ. Blamabi lă şi 
demnă de dispreţ e răutatea sufletului. Curăţenia sau necură¬ 
ţenia stau în faptele omului, ba mai mult, în cugetul l u i 3 7 . 

Anca Manolache are dreptate să se întrebe în acest loc ce oare 
mai are comun mesajul creştin cu ideea de necurăţenie asociată 
cu fiziologia femeilor, ce justificare - alta decât tradiţia misogin-
-patriarhală - mai găsim în ritualurile care transformă femeile 
creştine în femei condamnate o bună parte a vieţii lor la statutul 
de pro-fane sau chiar de profanatoare? Ce legătură au dihoto-
miile dintre transcendent şi imanent, dintre sacru şi profan, 
dintre bărbat şi femeie cu perihoreza ? Ce legătură mai are 
mesajul iubirii cu cel al înrobirii, al înstăpâniri i seamănului de 
către seamăn - o dată ce, în virtutea unităţii dintre divin şi 
uman, Hristos dă seamă de ambele lumi, este principiul amându¬ 
rora ? 

Relaţia dintre Dumnezeu şi oameni nu mai e exterioară, nu 
mai e o al ianţă prin Lege ca în Vechiul Testament. E a este mai 

curând expresia paradigmatică a unei „convenio'', venire 
împreună, cotrăire, intersimţire. Rolului lui Dumnezeu Stăpân 
îi ia locul omul fiu. Legea nu este îndurată, ci ea se naşte din 
această unitate. Implinirea ei nu înseamnă acceptarea raţională 
a unui imperativ exterior cel mai adesea opus pornirilor naturale 
omeneşti - căci ea nu e cenzură, ci împlinirea umanului prin 
divin. Legea nu se îndeplineşte (execută), ci se împlineşte din 
noi, în noi şi între noi ; ea nu e contra naturii noastre sensibile, 
ci dă seamă de aceasta aşa cum dă seamă şi de imperativele 
divine. 

Avem deci o ontologie, antropologie şi morală unite, căci Fiinţa, 
umanitatea şi legea sunt una. 

2. Cine se îndumnezeieşte ? Intr-un sens mai larg, între­
barea poate fi reformulată ast fe l : Ce putem socoti sacru ? Mai 
general : Ce putem socoti ca având valoare în sine ? Potrivit cu 
cele relevate anterior, valoarea este desigur infuzată umanităţi i 
prin îndumnezeire, anume umanităţi i ca întreg prin medierea 
acordată de acceptul Fecioarei. Generalizând, acest gest este 
repetat simbolic de către fiecare femeie de voinţa căreia depinde 
v iaţa celor care urmează să se nască, adică însuşi faptul de a fi, 
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de a fiinţa. Condiţia de posibilitate a existenţei fiecăruia dintre 
noi este dată de actul voinţei materne ca noi să ne naştem. Acest 
Fiat! femeiesc este însă adesea uitat de către teologi şi filosofi. 
Ei uită că femeile nu se supun doar determinării biologice, că ele 
pot suprima posibilitatea fiinţării altui om, după cum o pot 
accepta, de dragul altei fiinţe şi a relaţiei lor cu ea. Primul Da ! 
cu valoare ontică este afirmaţie femeiască, aşa cum Da-ul cu 
valoare soteriologică este în creştinism afirmaţia Mariei. A da 
v iaţă este decizia care ne-a făcut cu putinţă pe toţi cei care 
existăm, chiar şi pe cei care întoarcem spatele acestui subiect ca 
neinteresant, minor sau chiar primitiv pentru a sta alături de 
marile probleme ale filosofiei. 

Putem să ne oprim însă aici, atunci când schisma dintre 
transcendenţă şi imanenţă este abolită prin simbolul hrist ic? 
Oare doar umanitatea se s a l v e a z ă ? Anume, natura din afara 
umanităţi i rămâne un tărâm al nimănui în plan axiologic ? Mate­
ria rămâne altceva decât spirit, separată, străină de acesta, sau 
ea „devine mediul prin care şi în care Dumnezeu Se descoperă ?". 
Creştinismul oriental „nu dispreţuieşte materia, nu fuge de ea, 
ci caută la rândul său să o umple cu prezenţa sa transfigurată 
prin Dumnezeu" 3 8 . Această posibilitate e dată de faptul că omului 
îi e îngăduit să „personalizeze lumea" şi să mântuiască universul. 
Omul devine termenul mediu prin care harul pătrunde şi în 
celelalte făpturi. „Prin urmare, avem o responsabilitate faţă de 
lume... N u m a i prin noi poate cosmosul, aidoma trupului pe care 
îl prelungeşte, să primească harul. Căci nu numai sufletul, ci şi 
trupul omului este creat după chipul lui Dumnezeu." 3 9 

Mesajul creştin vizează abolirea separaţiei dintre lumea creată 
şi cea necreată, realizând „îndumnezeirea omului şi, prin el, a 
întregului univers" 4 0 . Răstignirea pentru Inviere apare în această 
perspectivă ca unire a cosmosului pământean cu paradisul, o 
integrare a sensibilului cu divinul. 

Separaţ ia dintre A d a m şi Dumnezeu a avut drept consecinţă 
şi faptul că A d a m nu a putut „îndumnezei lumea creată", ba mai 
mult, adeseori a tratat-o ca ostilă şi iremediabil inferioară, aşa 
cum şi-a tratat şi perechea femeiască - socotită parte a lui nu 
într-un sens global, ci mai degrabă trupesc, tărâm al contro¬ 
versatului emoţional văzut adesea maniheist , ca sursă a răului 
şi păcatului. Dimpotrivă, dacă - aşa cum am sugerat mai devreme -
raportul dintre Dumnezeu şi Adam este o con-venire, o cotrăire, 
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intersimţire, atunci întunericul primordial, cel de care vorbeşte 
Facerea, dobândeşte statutul unei realităţi pozitive şi exprimă 
„misterul uterin al fertilităţii, principiul tainei vieţii, propriu 
pământului şi pântecelui, caracteristic pentru tot ceea ce este 
generator de viaţă, în sensul pozitiv al cuvântului , fiecărei sub¬ 
stanţe v i ta le" 4 1 . „Nimicul originar" nu are sens pentru gândirea 
răsăr i teană creştină, deci cu atât mai puţin are sens discursul 
despre negativi tatea lui sau despre nuli tatea lui ontologică. 

Or, în aceste condiţii, eu cred că existenţa poate fi socotită un 
continuum marcat de diversitate, un continuum între cele trei 
naturi care se regăsesc şi în ipostasurile treimii : spirit, suflet, 
trup. Intre ele ideea de dominare nu-i cu putinţă decât dacă le 
vedem „rude prin alianţă", adică dacă le vedem în con-
venţionalitate şi nu în unitate (convenire). Această unitate este 
paradigmatic real izată în „persoană", ea fiind cea care dă seamă 
de aceasta ca una dintre făpturi, în rând cu ele şi în acelaşi timp 
principiu al lor. Individul nu poate fi cel mai bun concept care se 
aplică făpturii umane, căci el exprimă mai curând ceea ce e 
comun, nediferenţiat. Dimpotrivă, conceptul de persoană dă seamă 
şi de diferenţă, ea e şi unul şi deopotrivă altul acestuia, e un 
sine, dar, în acelaşi t imp, e şi alteritate. 

Precizarea lui Lossky : Hristos s-a tn-omenit, nu s-a întrupat, 
el făcându-se om, nu luând trup de om este în acest loc hotă¬ 
râtoare. Căci ea exprimă, pe de o parte, îndumnezeirea omului 
şi, pe de altă parte, îndumnezeirea „întregii lumi create" 4 2 . Prin 
firea sa, omul e legat de întreaga lume. Astfel, gândirii răsă¬ 
ritene nu îi este deloc străin sensul cosmic. 

Acest fapt are consecinţe profunde în relaţiile oamenilor cu 
alte făpturi. Intr-adevăr, dacă natura însăşi este salvată, atunci 
ei nu mai pot şi nu trebuie să se raporteze la acele făpturi cu 
scopul de a le stăpâni, de a le anihila la nevoie, nu le vor privi 
ca pe nişte obiecte străine, ci cu iubire - iubirea care pentru 
creştinul răsăritean nu înseamnă să tinzi la contopirea cu celă¬ 
lalt, să-l asimilezi sau să-l absorbi, ci să tinzi spre afirmarea lui, 
căci „altfel n-ar fi iubire, ci patimă". Această iubire se manifestă 
aşijderea între Dumnezeu şi oameni, între aceştia şi celelalte 
făpturi. C u vorbele lui Isaac Sirul : 

„Ce este inima iubitoare? Este o inimă care se înflăcărează de 
dragoste pentru întreaga făptură, pentru oameni, pentru păsări, 
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pentru animale, pentru draci, pentru toate făpturile... inima care 
nu poate să rabde dacă vede la alţii vreo suferinţă, fie chiar o mică 
durere făcută unei făpturi... In calea sa de unire cu Dumnezeu, 
omul nu respinge făpturile, ci adună în dragostea sa cosmosul 
dezbinat prin păcat, ca în cele din urmă să fie transfigurat prin 
har" 4 3. 

Acestei variante a creştinismului îi este străină somatofobia 
(ura faţă de trup), ca şi dispreţul faţă de făpturile non-umane 
(nepersoane) ; căci, acum, nici trupul, nici făpturile nu sunt „fun¬ 
damental altul". Aceasta explică de ce ideea de obiectivitate, de 
pildă, nu are o valoare însemnată în contextul unei asemenea 
gândiri. A fi obiectiv înseamnă a te situa în afară ; dar acest 
lucru nu e nici posibil, nici dezirabil: „obiectivitatea nu înseamnă 
nicidecum a te aşeza în afară de obiect, ci dimpotrivă, a lua în 
consideraţie obiectul în el însuşi şi prin el însuşi". Căci uneori 
obiectivitatea nu ascunde altceva decât nepăsare - „şi nepăsarea 
înseamnă nepricepere" 4 4 . In acest caz, nepricepere înseamnă 
neînţelegere, tocmai ca rezultat al neutralităţii , al unei raţionali¬ 
tăţi neinfuzate empatic, ea refuzând cunoaşterii s imţirea 
dinlăuntru. Or, cea care urmează să înţeleagă este persoana şi, 
potrivit chiar lui Toma d'Aquino, „cuvântul «persoană» înseamnă 
relaţie" (Summa Theologica, 1 1 , q. 29, a 4). Iar relaţia este un 
raport lăuntric ce conduce la diversificare (după modelul Treimii). 

1.3. Convieţuirea 
9 

a) Sunt femeile persoane ? Lectura cărţilor lui Lossky te aşază 
în desfătătoarea situaţie de a crede că mai nimic n-ar putea să 
tulbure o bună armonie între ecofeminism şi creştinismul orto¬ 
dox. Dacă însă acceptăm principiul nonseparării ontologice a 
persoanei, trebuie să prelungim consecvent acest principiu şi în 
privinţa relaţiilor dintre partea ideatică şi cea practică a orto¬ 
doxiei. Aici corola de minuni a infuzării întregului univers cu 
sfinţenie pare să se fisureze de îndată ce luăm seamă de con¬ 
tradicţia dintre practicile instituţionale şi confortabilele deducţii 
anterioare conform cărora nimic nu stă în calea recunoaşterii ca 
persoană a oricărei făpturi umane şi nici în calea recunoaşterii 
valorii în făpturile non-umane (care nu sunt persoane). Căci 
acest spirit unificator se fisurează în contact cu tradiţia Vechiului 
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Testament şi a filosofiei eline, după cum se fisurează şi în contact 
cu filosofiile marcate de gândirea dihotomică. Societatea creştină 
rămâne şi-n această arie, deşi mai puţin somatofobă la nivel 
doctrinar, o societate la fel de patriarhal-dihotomică la nivel 
instituţional, restituind Cezarului ce-i al Cezarului , adică statu¬ 
tul de persoană liberă, iar femeilor ce-i al femeilor, adică statutul 
de creaturi strict determinate, dar, paradoxal, responsabile. Băr¬ 
baţii rămân creatori de norme şi responsabili de împlinirea lor, 
adică atât subiect, cât şi obiect al moralei ; femeile rămân doar 
responsabile de împlinirea lor - adică doar obiect al moralei. 

Mă voi apleca, după cum procedează şi V. Lossky, asupra 
celor două aspecte constitutive ale păcatului originar: neasculta­
rea interdicţiei de a gusta din pomul cunoaşterii (căderea în 
ispita de a dori să fii asemenea lui Dumnezeu - ca hybris al 
egalităţi i prin înfruntarea divinităţii, ca prim act de intrare în 
competiţie) - şi declinarea responsabilităţii personale, cei doi 
protagonişti dând ambii v ina pe altcineva, nu pe propria lor 
voinţă. Femeia dă vina pe Ispititorul malefic extrauman, băr¬ 
batul pe femeie. Ambii refuză să-şi asume vina personală, pre¬ 
ferând să devină, potrivit lui Lossky, primii determinişti de tip 
fatalist. Acesta e momentul în care cele trei părţi care alcătuiesc 
unitatea persoanei se rup atât de divinitate, cât şi de natură. 
Spiritul nu mai primeşte v iaţă de la Dumnezeu, ci parazi tează 
sufletul, aşa cum sufletul parazitează trupul, iar trupul, la rândul 
lui, „trăieşte pe seama universului terestru şi ucide pentru a 
mânca" 4 5 . In păcatul originar ambii protagonişti se comportă la 
fel : pe de o parte, cad în ispită ; pe de altă parte, îşi declină orice 
răspundere, negându-şi l ibertatea de a acţiona potrivit propriei 
voinţe. 

După cădere, femeii devenite E v a i se retrage l ibertatea (prin 
actul de numire şi stăpânire), lăsându-i-se însă responsabili¬ 
tatea. E a nu se mai autodetermină, ci e determinată, e produsul 
paradoxal al combinaţiei dintre destin natural (naşterea de prunci) 
şi destin social (subordonarea faţă de bărbatul devenit om gene¬ 
ric). Intr-adevăr, din punct de vedere moral, această situaţie a 
femeii-Eva apare ca paradoxală : pe de o parte, ea este strict 
determinată. Dar, aşa fiind, ea nu mai poartă răspunderea acte¬ 
lor sale şi deci nu poate fi blamată, culpabilizată. Dar, pe de altă 
parte, ea este blamată, culpabilizată ; or, pentru ca lucrurile să 
stea aşa, trebuie ca femeia-Eva să fie responsabilă pentru ceea 
ce face, aşadar să nu fie strict determinată în actele sale. 
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Ieşirea din antinomie se poate realiza numai prin el iminarea 
termenilor ei : 

Maria recâştigă l ibertatea prin acceptarea Cuvântului : „Fie 
mie după cuvântul t ă u ! " (Luca, 1:38). E a redă astfel putinţa 
reunificării dintre divin, u m a n şi natural , dintre spirit, suflet şi 
trup, redă demnitatea asemănări i cu primul Adam, om făcut 
după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. Din acel moment, 
între Dumnezeu şi oameni problema nu mai e aceea a „alianţei" 
ca rezultat al îndeplinirii legii, ci a convieţuirii potrivit primei 
porunci - care nu e cea de a respecta o Lege dată, ci de a-l iubi 
pe Dumnezeu şi pe aproapele tău ca pe tine însuţi. Treimea 
capătă şi chipul lui Dumnezeu - E u - Tu. Intre aceste relate nu 
e vreo convenţie sau vreo legătură exterioară, ci o relaţie profund 
interioară, o relaţie pe care aş numi-o de convenire. Termenul 
exprimă atât aspectul interior, subiectiv, cel de stare sufletească, 
cât şi aspectul obiectivabil, cel de raţionalizare a relaţiei. N u 
dreptatea, ci iubirea este împlinirea Legii. Nu intelectului nostru 
îi este adresat acest mesaj, ci nouă ca persoane, ca întreg. Dar 
asupra eticii derivabile din această perspectivă voi reveni mai 
încolo. 

Actul Mariei care salvează sacral itatea căzută - atât pentru 
umanitate în genere, cât şi pentru chipul femeiesc al acesteia -
făcând posibilă o ontologie a umanului care să dea seamă de 
existenţă în genere, ei bine, acest act va fi trecut ca neînsemnat 
în economia ritualurilor societăţii creştine, a instituţiilor creş¬ 
tine. Relaţia femeii cu divinul prin Duh Sfânt, ca şi prin trupul 
omenesc la a cărui zămislire, purtare şi naştere ia parte, nu pare 
s-o facă demnă „să-şi fie cap". Caracterul patr iarhal al insti¬ 
tuţiilor existente în momentul apariţiei lui Mesia pare să fie mai 
tare decât actul voinţei Mariei. E u cred că, în felul în care s-au 
construit practicile sociale creştine, ele au păstrat în mare măsură 
ideea de exterioritate a transcendenţei (în catolicism), precum şi 
un exclusivism de sex în relaţia personală cu sacrul (în catolicism 
şi ortodoxie). De prisos să spun că, prin excepţie, unor femei li 
se recunoaşte statutul de femei sfinte (ca şi unor bărbaţi) ; dar 
aici nu vorbim de excepţii, ci de reguli care continuă să trateze 
femeile ca profane aflate cel mult în relaţie mediată cu sacra-
litatea. Aceasta se întâmplă chiar dacă în creştinismul ortodox 
relaţia e funciar nemediată, între noi şi Dumnezeu existând doar 
păcatele noastre - care sunt păcate ale răutăţi i cugetului şi 
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sufletului şi faptelor rezultate de aici, nu păcate rezultate din 
„autonomia cărnii". Trupul luat separat nu poate păcătui. 

Cum se explică oare includerea acestui conservatorism necreş¬ 
tin în practicile societăţii creştine ? U n a din explicaţii este, cred 
eu, de tip psihologic şi politic. Fiecare dintre noi tinde să păstreze 
o situaţie confortabilă. Nimeni nu e conservator în privinţa a 
ceea ce îi pare ca fiind împotriva intereselor sale, a ceea ce îl 
dezavantajează ca imagine, a ceea ce îi lezează stima de sine şi 
bunăstarea sufletească sau trupească. Dacă ne aflăm într-o stare 
confortabilă şi în puterea de a da norme care o legit imează, 
adică - în limbaj contemporan - dacă suntem o parte a esta-
blishment-ului, atunci vom tinde să ne apărăm conservator statu-
-quo-ul. „Anarhiştii" sunt cei ce tulbură această ordine, iar motivele 
lor ţin de faptul că imaginea sau autopercepţia, st ima de sine, 
bunăstarea lor etc. generează, în ceea ce îi priveşte, o stare de 
inconfort. Ei forţează schimbarea acestei situaţii fie după „logica 
lui versus" : nu voi, ci noi trebuie să fim establishment-ul, fiindcă 
noi avem dreptate, fie după o logică inc lus iv is tă : lărgiţ i 
establishment-ul şi modificaţi normele încât să încăpem şi noi c . 

c. Expresia „confortabil" este, desigur, foarte imprecisă. Am ales-o însă 
cu grijă, tocmai pentru a păstra o neutralitate faţă de diverse posi­
bilităţi de precizare a ideii formulate în text. Astfel, o situaţie confortabilă 
ar putea fi determinată după cum urmează: s-ar putea porni de la puterea 
de negociere a fiecărui participant la o practică socială; o situaţie conforta­
bilă pentru o anumită persoană ar fi aceea în care ea obţine cel puţin 
atât cât se aşteaptă să o ştim, în funcţie de puterea ei de negociere. Cum 
ştim, o abordare de acest tip este preferată de filosofii care încearcă să 
fundamenteze morala pe ideea acordului raţional între părţile care se 
angajează într-o practică socială. Atunci este corect din punct de vedere 
moral (sau just) ceea ce e „confortabil" pentru toţi. Această abordare, care 
vine din tradiţia hobbesiană, se regăseşte în filosofia politică şi în defi­
nirea dreptăţii ca avantaj reciproc. (Aş menţiona aici autori ca B. Barry, 
A Treatise on Social Justice, I, sau D. Gauthier, Morals by Agreement; 
un mic eseu al lui Gauthier e tipărit în româneşte în volumul Teorii ale 
dreptăţii sociale, A. Miroiu (ed.), Editura Alternative, Bucureşti, 1996.) 
Mărturisesc că termenul pe care sunt tentată să-l folosesc pentru a 
preciza ideea de situaţie confortabilă e cel de „convenabil". (De altfel, 
în mare măsură argumentele din această carte vor urmări tocmai acest 
lucru.) In acest punct, ideea de convenabilitate nu ar sluji la limpezirea 
apelor; dimpotrivă. Fiindcă ar putea fi lesne luată în sensul tradiţiei 
hobbesiene: o anumită situaţie e convenabilă pentru o persoană dacă 
satisface aşteptările ei în situaţia dată (deci în funcţie de preferinţele 
ori interesele ei, de capacitatea ei de a şi le susţine în faţa celorlalţi). 
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Primii creştini, în etapa neinstituţionalizată, erau socotiţi 
anarhişt i periculoşi fiindcă ei t indeau spre lărgirea esta-
blishment-ului la întreaga comunitate umană, nu doar la 
„Poporul ales", sau doar la elini, sau doar la romani. Şocant de 
anarhist trebuie să fi sunat vorbele lui Pavel din Epistola către 
Galateni (3 : 28): „Nu mai este iudeu, nici e l in ; nu mai este nici 
rob, nici l iber; nu mai este parte bărbătească şi parte femeiască, 
pentru că voi toţi una sunteţi în Hristos Iisus". 

Hristos însuşi a abolit tabuuri de neconceput că ar putea fi 
depăşite ; între acestea, nu în ultimul rând, sunt cele referitoare 
la femeile pe care le-a avut în preajmă, la comportamentul faţă 
de femeia păcătoasă sau faţă de cele „în stare de necurăţenie", 
care trebuiau să se ţ ină departe de locuri sacre şi chiar departe 
de bărbaţi , ca să nu-i contamineze. Chiar naşterea lui Hristos de 
către o Fecioară a reprezentat abolirea unui tabu şi sfidarea 
ordinii instituţionale, a unei ordini în care o astfel de femeie ar 
fi urmat să fie ucisă cu pietre. 

Dar apoi, cu timpul, în perspectivă instituţională, convenirea 
doctrinară s-a transformat în cuvenire - o distribuire conven¬ 
ţională în care anumiţi oameni distribuie altora ce li se cuvine 
acestora, ba chiar stabilesc ei înşişi ce e dezirabil pentru alţii. In 
acest proces establishment-ul este dramatic restrâns. In această 
instituţionalizare, nici o excludere nu e atât de explicită cum 
este cea a femeilor, cărora nu li se mai permite să coparticipe la 
deciziile care asigură funcţionarea corpului social creştin. Ele 
devin iarăşi Eve post-factum, adică iarăşi fiinţe cu dublă şi 

Atunci ideea de con-venire - căreia eu îi ataşez o semnificaţie morală -
nu ar fi nimic altceva decât o pluri-convenabilitate, în sensul hobbesian 
al corectitudinii morale ca acord raţional. Or, aşa cum se va observa 
din ceea ce urmează, felul în care voi defini convenabilul este foarte 
diferit de această perspectivă (o indicaţie în acest sens e oferită chiar 
şi de exprimarea din text, unde vorbesc despre definirea stării de 
confort în raport cu imaginea sau autopercepţia, stima de sine, 
bunăstarea etc.; dar extrem de importantă va fi în cele ce urmează şi 
ideea de empatie). Pe de altă parte însă, voi accepta, relativ la conceptul 
admis de convenabil, că e posibilă definirea corectitudinii morale -
con-venirii - ca pluri-convenabilitate. Dar şi aici sunt probleme: probleme 
care decurg din felul în care e construit conceptul acelui „toţi" indicat 
de expresia „pluri": cine sunt acei „toţi" care sunt luaţi în considerare, 
şi în ce fel: ca unanimitate, consens etc.? Mai pe scurt: problema e aceea 
a felului în care se construiesc în morală conceptele de „noi" şi de „alţii". 
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strictă determinare : naturală şi socială, dar cu responsabilitate 
directă în faţa lui Dumnezeu, căci nu bărbaţii vor da seama de 
faptele femeilor, ci ele însele. 

Din motive istorice de înţeles - tipul de comunitate căruia i 
se adresează, reţinerea în legătură cu şocarea oamenilor prin 
trecere la o altă înţelegere a Legii, motive pe larg discutate în 
lucrări de teologie creştină feministă - , apostolul Pavel plăteşte 
tribut gândirii iudaice vechi reiterând motivul inferiorităţii şi 
subordonării femeilor, al celor care de acum încolo trebuiau să 
simbolizeze urmaşele Mariei , nu ale Evei : 

Femeile nu-şi pot fi cap: 

„Dar voiesc ca voi să ştiţi că Hristos este capul oricărui bărbat, iar 
capul femeii este bărbatul, iar capul lui Hristos: Dumnezeu. 
Căci bărbatul nu trebuie să-şi acopere capul, fiind chip şi slavă a 
lui Dumnezeu, iar femeia este slava bărbatului; 
Pentru că nu bărbatul este din femeie, ci femeia din bărbat" (iarăşi 
o uitare a semnificaţiei omului generic al Facerii, separat în parte 
bărbătească şi femeiască) (I Corinteni, 1 1 : 3, 7, 8). 

Nefiindu-şi cap, femeile trebuie să se supună bărbaţilor: 

„Pentru că n-a fost zidit bărbatul pentru femeie, ci femeia pentru 
bărbat" (I Corinteni, 1 1 : 9). (Femeia ca ajutor pe potrivă e din nou 
înţeleasă ca femeia mijloc, utilitate, fiinţă de folos.) 
„Precum Biserica se supune lui Hristos, aşa şi femeile bărbaţilor 
întru totul" (Efeseni, 5: 24). 
„Femeile să se supună bărbaţilor lor ca Domnului" (această expresie 
îi inspiră teoreticienei radicale Mary Daly, în Beyond God the Father 
inferenţa: Dacă Dumnezeu e bărbat, atunci bărbatul e Dumnezeu). 

Supunerea începe cu tăcerea: 

„Femeia să se înveţe în linişte, cu toată ascultarea. 
Nu îngăduiesc femeii nici să înveţe pe altul, nici să stăpânească pe 
bărbat, ci să stea liniştită. 
Căci Adam a fost zidit întâi, apoi Eva. Şi nu Adam a fost amăgit, ci 
femeia, amăgită fiind, s-a făcut călcătoare de poruncă" (I Timotei, 
2: 11-14). 

Modelul vechi patriarhal revine. Maria dispare ca simbol din 
economia acestei învăţături . In locul ei apare iarăşi E v a ca 
vinovat primordial, E v a care se substituie şi antropogenetic 
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femeii create ca parte a omului şi nu ca o făptură purceasă 
dintr-o coastă anatomică. N u e nimic nou sub soare aici faţă de 
consecinţele păcatului originar : aşa cum Adam îşi asumă umani¬ 
tatea, tot aşa bărbatul creştin îşi asumă accesul direct la sacra-
litate. In această calitate A d a m numeşte femeia E v a şi o reduce 
iarăşi la ne-cuvânt. 

Interesant este că acelaşi apostol Pavel, în aceleaşi Epistole, se 
exprimă contradictoriu în privinţa statutului femeilor. Intr-adevăr, 
chiar dacă fără cap propriu, supuse bărbaţilor şi reduse la tăce¬ 
rea nepersoanei, acestea sunt văzute şi altfel : 

„Căci precum femeia este din bărbat, aşa şi bărbatul este prin 
femeie" (I Corinteni, 11 :12); „Supuneţi-vă unul altuia, întru frica 
lui Hristos" (Efeseni, 5 :21) (aici e ciudat cum în creştinism se 
strecoară porunca veche: „Temeţi-vă", în locul celei noi, cea a 
iubirii); „Bărbatul necredincios se sfinţeşte prin femeia credincioasă 
şi femeia necredincioasă se sfinţeşte prin bărbatul credincios" 
(I Corinteni, 7: 14). Mai mult, se recunoaşte dreptul femeii la 
proorocire în I Corinteni (11: 5), cu singura restricţie de a avea capul 
acoperit. Iar Galateni (3: 28) încununează principiul egalităţii între 
toate făpturile omeneşti: 
„Nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este nici rob, nici liber; nu 
mai este parte bărbătească şi parte femeiască, pentru că voi toţi 
una sunteţi în Hristos Iisus". 

Ce pot genera aceste contradicţii ? Nu-i nimic surprinzător 
că, având de-a face cu tipuri diverse de comunităţi, Pavel a 
încercat să-şi adapteze discursul în funcţie de diferenţe : potolind 
pe cei din cale afară de anarhişti , şocându-i pe conservatori 
printr-un model revoluţionar (cazul Galatenilor). A-i face un 
proces de intenţie lui Pavel mi se pare complet neonest : el se 
considera purtătorul adevărului (căruia Iisus îi era întruchipare) 
şi îl transmitea oamenilor astfel încât să poată deveni adevărul 
lor într-o formă potrivită condiţiilor locale. Selectarea afirmaţiilor 
lui Pavel din Tars, când acestea au căpătat valenţe instituţionale, 
normative, a fost făcută cred în oscilaţia între o perspectivă care 
încerca să se ridice la universal şi una al cărei orizont se 
restrânge la establishment-ul ecleziastic, exclusiv bărbătesc 
(stareţele nu fac liturghii, ele nu sunt preoţi, fac parte doar din 
establishment-ul administrativ, nu şi din cel normativ). 

In tradiţ ia iudaică veche, sistemul patr iarhal a generat 
stăpânirea femeilor şi a legitimat-o religios făcând ca lucrurile 
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care stăteau într-un anume fel să trebuiască să stea aşa. 
Dominaţia este astfel legit imată nu subiectiv, ci obiectiv, prin 
raportarea la normă. Conceperea diferenţelor între oameni ca 
surse de dominare se află chiar în Facerea. Intr-adevăr, prima 
diferenţă legit imată ca deficienţă, vină, păcat existenţial este 
cea între femeie şi bărbat. Primele comunităţi creştine au apărut 
în culturi în care lucrurile aşa stăteau, cum stăteau şi multe 
aspecte ale relaţiei de al ianţă vechi-testamentară. Pare-se că 
nici afirmaţia hristică „La început n-a fost aşa !", nici ideea că el 
e împlinirea legii, nici semnificaţia Mariei în mântuire n-au 
clintit îndeajuns acel este încât să delegitimeze concluzia „deci 
aşa trebuie să fie". Şi normele care pun în dubiu dreptul la a 
numi, explica, dreptul la exercitarea propriului discernământ, 
supunerea faţă de alt om (şi nu direct faţă de Dumnezeu), dreptul 
la umanitate deplină, deci la l ibertate, însuşi statutul de per¬ 
soană, care include trăsături le mai sus pomenite, au rămas în 
privinţa femeilor în esenţă neschimbate în creştinismul catolic 
şi în cel ortodox. Ele nu sunt excluse asemeni „păgânilor", poten¬ 
ţial convertibili, însă ele sunt incluse ca alteritate : oameni de 
rangul al doilea. 

Tacit, explicit sau chiar ostentativ, verdictul filosofiei nu s-a 
îndepărtat de cel religios : femeile nu sunt tocmai persoane şi 
aceasta datorită statutului lor ontologic. Intre spirit, suflet şi 
trup există o ierarhie, ele sunt părţi piramidal aşezate în eco¬ 
nomia existenţei, cunoaşterii şi moralei. Or, femeile - „se ştie" -
au imaginea legată preponderent de ultimele două. Impersonalul 
„se" e la rândul lui folosit ca legitimare prin pretenţia de obiecti¬ 
vitate. Aici „situarea în afară" nu mai e indiferenţă, ci mai 
degrabă un soi de spirit transcendent care dă verdicte univer¬ 
sale. Convenirea lasă iarăşi loc Legii absolute şi infailibile. 

b) întâia poruncă. A ş a cum nici o geometrie nu e concep-
tibilă fără axiome autoevidente, nici o credinţă şi nici o morală 
nu se pot construi în afara unui punct de sprijin, a unui primum 
movens al întregului sistem de norme derivate. Propria noastră 
coerenţă depinde de aceasta. Organizarea societăţii cu toate 
convenţiile ei îşi are sorgintea într-un principiu local care, deşi 
prin natura lui universal , să fie capabil să dea seama de con¬ 
textele lui diferite de întrupare (de vieţuire şi con-vieţuire). 

Creştinismul ne oferă în persoana lui Hristos unitatea dintre 
existenţă, adevăr şi bine, deci uni tatea dintre ontologie, 
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epistemologie şi morală. Această relaţie se găseşte sintetizată în 
principiul: „Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău, cu toată 
inima ta, cu tot sufletul tău şi cu tot cugetul tău. Aceasta 
este marea şi întâia poruncă... Iar a doua, la fel ca 
aceasta : Să iubeşti pe aproapele tău ca pe tine însuţi. în 
aceste două porunci se cuprind toată Legea şi proroocii" 
(Matei, 22:37-40). 

„Moralitatea s intet izată în dubla poruncă - spune Linda 
Woodhead - este o moralitate întemeiată pe relaţia personală, 
relaţia cu Dumnezeu şi cu aproapele. Aceasta o deosebeşte net 
de alte forme de etică întâlnite în zilele noastre ." 4 6 O astfel de 
moralitate are ca scop iubirea, pe când cea laică modernă şi 
contemporană pare a se concentra pe dreptate ca scop. A ş a cum 
voi arăta mai pe larg în capitolul dedicat eticilor feministe, există 
între ele şi morala creştină un punct important de intersecţie, 
anume cel dat de relaţia personală foarte prezentă în judecăţile 
şi deciziile femeilor în situaţii dilematice şi depărtat totuşi de 
tranşarea dilemelor potrivit unei logici a drepturilor şi dreptăţii. 
Helen Oppenheimer afirmă clar acest lucru, suţinând ideea că 
morala creştină nu e „dreaptă", căci ceea ce cere Hristos „trece 
dincolo de juridic" prin însăşi ideea că „trebuie să ne iubim 
duşmanii sau să le întoarcem şi celălalt obraz" 4 7 . Formulări 
apropiate se găsesc şi în lucrările Simonei Wei l 4 8 , care insistă pe 
ideea că există necesităţi evidente, relativ constante în timp, 
aşa-numitele nevoi pământeşt i ale oamenilor (hrană, adăpost, 
v iaţă sexuală, afiliere), şi că ele sunt cele de care se leagă simţul 
moral pentru care răspunsurile la întrebări de genul „cât trebuie 
să-mi iubesc partenerul" sau „cât de mult trebuie să mă ocup de 
educaţia copiilor" nu suportă cuantificări clare. De aceea, ambele 
autoare consideră că noţiunile de drepturi şi de dreptate sunt 
adecvate şi relevante în relaţiile impersonale, mai ales în cele cu 
statul, dar că ele sunt nerelevante în relaţiile interpersonale. 

Din păcate, interpretările date de către teologi întâii porunci 
nu ne ajută prea mult în acest sens. Se pare că hotărâtoare în 
acest loc este abordarea oferită de ei celor trei forme ale iubirii : 
agape, filia şi eros. Intr-adevăr, agape, filia şi eros sunt în 
aceste interpretări privite nu ca forme la fel de semnificative ale 
iubirii, ci într-o paradigmă ierarhică. Ierarhizarea lor îşi are 
sorgintea în faptul că, potrivit acelor interpretări , este presupus 
primatul ascezei înţelese ca respingere a trupului , ca 
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somatofobie. Respingerea provine din opoziţia gnostică dintre 
mater ia l şi spiritual, care, după cum recunoaşte şi Linda 
Woodhead, a fost condamnată întotdeauna drept erezie în creş¬ 
tinismul ortodox" 4 9 . Semnificaţia lui agape este cea a carităţii 
înţelese ca „grijă altruistă egală faţă de toţi oamenii". Filia este 
înţeleasă ca simpatie, prietenie, iar eros ca atracţie pasională 
între cei ce se iubesc, atracţie preponderent sexuală. Adepţii 
ascezei au legiferat ca formulă creştină doar iubirea agape adresată 
umanităţ i i ca întreg, fără accente subiective de tipul prieteniei 
şi mai ales de tipul erosului socotit subcreştin sau de-a dreptul 
condamnabil. 

Decodificările feministe ale primei porunci relevă însă alte 
valenţe ale celor trei forme de iubire, încercând să le restituie 
demnitatea de a fi creştine şi anume : reciprocitatea, posibilitatea 
de a evita conexiunea între suferinţă şi iubire, unicitatea valorii 
fiecărui individ ca obiect al iubirii şi respingerea ierarhizărilor 
tradiţional-creştine ale celor trei forme ale iubirii (în care, de 
altfel, iubirea maternă nici nu figurează explicit, cea de tipul 
filiei nu e recunoscută între femei, iar iubirea ca atracţie sexuală 
e de-a dreptul condamnată). 

Ideea reciprocităţii este susţinută prin aceea că Dumnezeu 
ne cere să-l iubim iubindu-ne. Această relaţie este biunivocă, 
aşa cum e şi cea faţă de aproape. Lipsa reciprocităţii creează 
frustraţie şi nefericire ; or, comuniunea spre care tinde orice 
creştin e o stare de fericire prin împărtăşire. Dorinţa de fericire 
trece adesea drept o dorinţă păcătoasă atunci când este a femei¬ 
lor, fiindcă ele „nu se pot desprinde de interpersonal", nu-şi pot 
transcende interdependenţa. Reciprocitatea înseamnă şi respin¬ 
gerea fatalităţii existenţei, a iubirii împreună cu suferinţa, a 
fatalităţii de a suferi iubind şi de a iubi suferind, atât de întâlnită 
în scrierile creştine, dar şi în operele laice. Accentuând pe sufe¬ 
rinţă, aceasta ajunge la „rang de scop în sine al vieţii creştine", 
după expresia lui Weil. In consecinţă, 

„dacă suferinţa şi iubirea ajung să se cvasiidentifice, atunci femeilor 
nu le rămâne altă opţiune morală decât să se supună în mod pasiv -
adică de bună voie - abuzurilor, bătăilor, agresiunilor sexuale care 
le ameninţă atât de frecvent. Ele nu au dreptul să aştepte fericirea 
sau împlinirea de sine, ele trebuie să accepte cu seninătate aservirea 
pe care au cunoscut-o dintotdeauna" 5 0. 
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Potrivit lui Weil şi Oppenheimer, suferinţa e rezultatul 
obstrucţionării relaţiei prin păcat, nereciprocitate sau moarte. 
Agape se axează pe ceea ce e comun tuturor oamenilor; problema 
e însă dacă o iubire atât de generală mai poate exprima relaţia 
interpersonală, care - dată fiind unicitatea fiecărei persoane -
este iremediabil contextuală. Or, preferinţa autoarelor mai sus 
pomenite se îndreaptă mai degrabă spre unicitatea fiecărei per¬ 
soane decât spre impersonalitatea umanului în sens generic. 
Renunţarea la sine, ca şi renunţarea la unicitatea celorlalţi de 
dragul abstracţiei „umanitate comună" par mai degrabă un îndemn 
la iubirea unui nimeni destrupat. Insă aplecarea noastră creştină 
este spre fiecare fiinţă : fiecare e demnă de iubire şi, de aceea, 
iubirea nu se îndreaptă spre ceva dincolo de ele în care persoana 
lor se dizolvă. Trebuie accentuat aici următorul lucru : când, 
potrivit iubirii creştine, ne aplecăm asupra semenilor şi nu asu¬ 
pra a ceva dincolo de ei, nu înseamnă că în acest mod îi înzestrăm 
cu valoare, ci altceva : anume că suntem deschişi în recunoaşte¬ 
rea valorii fiecăruia dintre e i 5 1 . 

Cu aceasta am ajuns la cheia în perspectivă feministă a aspec¬ 
telor anterior relevate ale iubirii creştine, anume la respingerea 
ierarhizărilor tradiţionale ale iubirii (să nu uităm că aici avem 
de-a face cu o critică a teologiei apusene). August in este cel care 
a afirmat întâiul ierarhizarea iubirilor şi a tratat drept sub-
creştine filia şi erosul. In concepţia lui, doar Dumnezeu trebuie 
iubit ca scop, fiindcă orice altceva face parte din lumesc şi iubirea 
acestuia e un îndemn la corupere, păcat şi în acelaşi timp e 
sursă de suferinţă. Dar atunci doar agape e demnă să fie admisă 
ca iubire în sens creştin. Celelalte sunt forme amăgitoare pentru 
făpturi efemere, căci prietenii mor, iar dragostea se stinge. Plato¬ 
nismul este restituit în însăşi esenţa sa moralei creştine apusene. 
Iubirea pură e iubirea de idei, de transcendenţă ; restul sunt 
iluzii, copii, înlocuitori, ca şi purtătorii lor efemeri. 

Să notăm însă că formularea întâii porunci nu ne trimite la 
o ierarhizare explicită, nici la excluderea uneia dintre cele trei 
forme ale iubirii. Formularea mai evidenţiază încă un aspect : 
iubirea presupune trei elemente - Dumnezeu, aproapele, eu 
însumi. Fiecare dintre cele trei elemente ale acestei relaţii tri¬ 
mite la celelalte ; nici unul nu poate fi exclus fără a le anula pe 
celelalte. Parabola bunului samarinean exprimă foarte limpede 
acest lucru, prin întrebarea pe care o ridică : cine este aproapele 
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meu ? Răspunsul lui Hristos nu este nici aproapele în genere, 
nici un anume aproape, ci trimite la cel de lângă tine, cel pe 
lângă care treci şi a cărui nevoie o percepi ; nu e un oricare fără 
însuşiri, ci insul anumit pe care-l simt, îl ştiu, căruia îi cunosc 
nevoia. A-l gândi abstract sau, mai mult, a-l ignora cu pretenţia 
că nu contează decât iubirea faţă de Dumnezeu intră în 
contradicţie cu Evanghelia: „Dacă zice c i n e v a : iubesc pe 
Dumnezeu, iar pe fratele său îl urăşte, mincinos este ! Pentru că 
cel ce nu iubeşte pe fratele său, pe care l-a văzut, pe Dumnezeu, 
pe care nu l-a văzut , nu poate să-l iubească" (I loan, 4 :20). 

Iubirea faţă de aproape trece prin iubirea faţă de sine, şi 
reciproc. Altruismul nu este absolut, ci relaţional. Acest „ca pe 
tine însuţi" nu-i un îndemn la renunţare absolută la propria 
persoană, la abandonarea totală de sine, după cum nu e nici un 
îndemn la egoism, o dată ce proba iubirii este iubirea faţă de 
aproape şi prin acesta a dumnezeirii prezente în fiecare seamăn. 
E îndoielnică posibilitatea de a-i iubi pe alţii în condiţiile dis¬ 
preţului faţă de tine însuţi. A şti să te preţuieşti e deja condiţia 
de posibilitate pentru a-i preţui pe alţii, aşa cum sunt ei, a le 
căuta valoarea unică aşa cum consideri unicitatea propriei valori. 
„A iubi nu înseamnă a nega faptul că eşti o persoană valoroasă 
şi nesubstituibilă : înseamnă a recunoaşte că şi tu eşti o astfel de 
persoană... negarea de sine este un ideal imposibil şi indezirabil", 
căci „cel care a încetat realmente să mai creadă în propria sa 
valoare pur şi simplu nu poate iubi. El nu are nici cea mai vagă 
intuiţie a ceea ce înseamnă să preţuieşti pe c ineva" 5 2 . 

Feminismul radical se axează mult pe ideea că păcatul ori¬ 
ginar al femeilor este cel al lipsei stimei de sine, acest lucru 
făcându-le să se simtă mizerabile şi să se comporte mizerabi l 5 3 . 
Dacă luăm ca axiomatică inferioritatea femeilor, e greu de pre¬ 
supus că ele pot fi incluse în scenariul iubirii creştine pe deplin, 
fiindcă ceea ce ar iubi bărbaţi i în ele n-ar fi persoana egal 
îndreptăţită la preţuire, ci o persoană împuţinată ca valoare 
prin aceea că aparţine umanităţi i derivate (cea care „purcede 
din" umanitatea veritabilă, cea a lui A d a m înţeles ca bărbat). 
Tot aşa, nici iubirea dintre femei, înţeleasă ca filia, n-ar fi tocmai 
valoroasă şi nici posibilă, o dată ce îndemnul e cel de a iubi ceva 
superior ţie (pe Dumnezeu în cazul bărbaţilor, pe bărbat şi, prin 
acesta, pe Dumnezeu, în cazul femeilor). Admiraţ ia , aprecierea, 
componente ale iubirii superioare, nu trimit la ceva în rând cu 
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tine, ci la ceva deasupra ta. In aceste condiţii, iubirea 
admirativ-apreciativă a femeilor pentru femei, st ima reciprocă e 
fundamental lezată de ideea inferiorităţii lor ontologice. (Acest 
fapt se poate recunoaşte şi în faptul că atunci când femeile 
recurg la argumentul autorităţii preferă să citeze autori bărbaţi , 
aceasta făcându-le să simtă că participă platonician la ideea de 
autoritate, să imite, în calitate de copii palide, modelul autorită¬ 
ţii masculine.) Lipsa surorităţii analoage fraternităţii bărbăteşti, 
ca şi l ipsa solidarităţii între femei, se trage în mare măsură din 
cauzele mai înainte pomenite 5 4 . 

Valoarea în sine a persoanei, recunoscută universal în creş¬ 
tinism (ca şi în eticile umaniste laice, de altfel), e condiţia şi 
condiţionarea relaţiei de reciprocitate. „Dubla poruncă se inte¬ 
grează în contextul unei iubiri statornice promise de către 
Dumnezeu pentru oameni, o promisiune făcută poporului lui 
Israel şi întrupată în persoana şi învăţătura lui Hristos." Impli-
nirea promisiunii produce „ieşirea din cercul vicios al lipsei de 
iubire", care deschidea „poarta lipsei de încredere în sine, în 
propria valoare". Ieşind din acest cerc, ţi se conferă l ibertatea, 
căci ai certitudinea că eşti iubit şi te eliberezi spre a iubi. „Departe 
deci de a ţine femeile în supunere, creştinismul le oferă «eli­
berarea», iar cea mai mare eliberare le aşteaptă pe cele care au 
fost înainte cele mai dispreţuite." 5 5 Vedem astfel că în scrierile 
feministe accentele se mută mai degrabă spre filia, care este 
preţuită drept componentă esenţială a iubirii creştine (ea repre¬ 
zentând cel mai bine sufletul ca mijlocitor între spirit şi trup). 
La intersecţia filiei cu erosul se s i tuează iubirea maternă, iar 
agape e v ă z u t ă ca expresie a iubirii dezinteresate, nereciproce, 
de tip paternalist . 

In această perspectivă feministă, agape ca formă de iubire în 
raport cu o persoană nedeterminată - deci abstractă - generează 
şi scuză transformarea moralei în set de convenţii asupra cărora 
se deliberează raţional, se negociază pe principiul limitărilor 
reciproce între indivizi care-şi păzesc independenţa tocmai de 
interdependenţă ! Morala devine convenţională, repetând în rela¬ 
ţiile umane modelul alianţei prin Lege. E a caută ce a căutat şi 
în perioada precreştină : dreptatea rece, impersonală şi neutră, 
o dreptate a regulilor de sorginte „obiectivă" care să-i ţ ină pe 
oameni în starea de „a nu leza", dar nu şi în cea de a le păsa, a 
simpatiza, a purta de grijă. E morala unei agape s ingure, 
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văduvite de subiectivitatea „patologică" a filiei şi erosului, o 
morală a barierelor şi separărilor între un aproape abstract şi 
ceilalţi aproape la fel de abstracţi. Ei nu convin, ci se al iază prin 
convenţie, căci supoziţia egoismului este cea care animă ideea 
de a ne pune bariere între noi. 

Autoritatea normatorilor pământeşti ia locul Legiuitorului 
Suprem, creând dreptul contractual. Alternativele sunt date de 
alegerea între principii şi consecinţe ca fundamente ale moralei, 
adică între intrări şi ieşiri, ambele părând că reprezintă cel mai 
bine ideea de fundament obiectiv. Persoana este scindată între 
principii şi fapte, între spiritual şi material ; termenul mediu 
dispare ca prin farmec, fie ca nevaloros (afectele sunt înclinaţii -
K a n t ; s a u : afectele sunt trupeşti - Descartes), fie ca reductibil 
la plăcere sau interese (hedonism, utilitarism). 

Poate că într-adevăr acest mod de a privi morala se justifică 
cel puţin în sfera publică, a raporturilor persoanei cu statul ca 
entitate impersonală ; iar filosofii sunt mult mai înclinaţi să 
caute relaţii „individ - stat" decât relaţii individ - individ. Ei au 
mai rar în faţă „relaţia cu concretul", cu „nevoia vie" şi de aceea 
pot să se iluzioneze că acestea se rezolvă de la sine, se rezolvă 
natural . Pr ivat i tatea nu-i ispiteşte ca zonă demnă de reflecţie, 
fiindcă ea e tărâmul „emoţiilor şi sentimentelor", neinteresante 
filosoficeşte. De bună seamă, nici o teoreticiană feministă nu 
este atât de naivă încât să creadă că este posibilă universalizarea 
unei etici a sentimentelor sau că e de ajuns să creezi modele 
ginomorfice de gândire ca să converteşti umanitatea spre iubire 
creştină. Dar nici una nu este atât de sceptică încât să creadă că 
intrarea femeilor şi feminismului în creaţia de valori nu va 
influenţa semnificativ felul în care ne vom raporta la cultură, 
politică şi morală. Scoaterea din invizibilitate filosofică a con¬ 
cretului, imanenţei , intimităţii , privatităţi i , chiar şi a corpo¬ 
ralităţi i femeieşti este o provocare însemnată ridicată în faţa 
cadrelor de gândire din perioadele în care istoria femeilor a fost 
doar preistorie 5 6 . 

Pentru mine, însemnătatea acestor abordări ţine mult de 
posibilitatea recunoaşterii convenabilităţii ca alternativă la con-
venţionalitate. Căci chiar în acest loc pot evidenţia un prim 
aspect al distincţiei dintre cele două abordări. Este vorba de 
rolul pe care îl joacă o trăsătură a oricărei convenio : aşa cum am 
menţionat mai devreme, convenirea nu este posibilă dacă nu 
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este real izată o anume concordanţă cu interesele, preferinţele 
celor implicaţi. Nici un aranjament nu poate să devină un ele¬ 
ment al unui acord la care ajung părţile negociatoare - deci al 
unei convenţii - dacă nu există o astfel de concordanţă. Con¬ 
venţiile sunt, în acest sens restrâns, convenabile. 

Dar trebuie subliniat de pe acum în ce constă caracterul 
distinctiv al unei convenio : ea are natura unei cotrăiri, intersimţiri 
cu caracter universal. Asupra ideii de cotrăire, de intersimţire 
voi reveni pe larg în capitolele următoare. Aici mă voi opri 
asupra celeilalte idei - de universal i tate. In contextul abor¬ 
dărilor în care accentul cădea asupra convenţiei dintre părţile 
negociatoare, un obiectiv esenţial a fost acela de a încărca acea 
convenţie cu o aură impersonală, cu un gir universal. De pildă, 
cum sună oare comparativ ideile următoare : „aşa este drept 
fiindcă aşa ne convine" şi „aşa am convenit fiindcă aşa e drept" ? 
In primul caz se asumă subiectivismul, caracterul local al con¬ 
venţiei. In cel de-al doilea sunt asumate neutral i tatea şi apelul 
tacit la o dreptate obiectiv-transcendentă. Respectabilitate tra¬ 
diţională nu se acordă decât celei de-a doua formulări. 

Concluzia pe care vreau să o argumentez este următoarea : 
această strategie de a construi neutralitatea, iar prin ea universa¬ 
l itatea a avut un loc precis în abordările etice convenţionaliste. 
Anume, ea a elaborat mecanismele prin care o parte a celor 
implicaţi într-un proces ori o practică socială să poată pretinde 
universalitatea. U n „noi" anume, care deci se referă la un grup 
particular dintre „negociatorii" unei convenţii (ai unui acord, 
aranjament interpersonal), se transformă într-un noi neîngrădit. 
La modul general, un establishment minoritar trece drept uni¬ 
versal sau drept vocea elitei gânditor-legiuitoare sau, şi mai şi, 
drept expresie a voinţei divine. 

In cazul particular pe care îl am aici în vedere, un grup -
reprezentat de bărbaţi - a constituit acel „noi" căruia i s-a acordat 
aura de obiectivitate şi universalitate. Noi-bărbaţii a devenit 
noi-oamenii ; trăsături le caracteristice ale acestui grup au fost 
ridicate la rangul de trăsături universale, iar celelalte, împăr¬ 
tăşite de membrii celuilalt grup, au fost respinse, subevaluate, 
chiar dispreţuite. De pildă, transcendenţa, raţiunea au fost reţinute 
ca relevante moral, în timp ce subiectivitatea, emoţia au fost 
privite, într-o întreagă tradiţie filosofică (cea platonică) şi în 
tradiţia biblică evanghelică, cu jenă. Sunt departe de a crede că 
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patriarhatul s-a născut şi s-a menţinut ca o conspiraţie generală 
a bărbaţilor împotriva femeilor. Mai degrabă patri-arche - pro¬ 
totipul tatălui - îmi pare o imagine confortabilă (şi, în sensul 
restrâns al termenului, pe care l-am menţionat mai sus) foarte 
„convenabilă" pentru bărbaţii care astfel, într-un sistem de refe¬ 
rinţă religios, au monopol pe reflectarea pământească a chipului 
Tatălui Creator - Legiuitor, acordându-şi pe pământ un rol analog 
Tatălui Ceresc pentru Univers. 

A ş a îmi explic de ce, de pildă, din enunţurile contradictorii 
ale Epistolelor pauliene au fost reţinute instituţional cele care 
erau mai coerente cu tradiţia anterioară în privinţa relaţiilor 
bărbaţilor cu divinitatea şi ale femeilor cu biserica şi bărbaţii şi 
că Molitvelnicul ortodox plăteşte un tribut excesiv Leviticului 
menţinând ideile sângelui spurcat, a lăuziei ca perioadă necurată 
(păcatul naşterii de prunci? !), inaccesul la altar - tabuuri care 
reiterează ideea că anumite perioade şi locuri exprimă caracterul 
profan al femeilor. 

Instituţiile ortodoxe n-au aderat însă şi la violenţă antiphisis, 
antiprofan şi antipăgân ; nici cruciadele, nici autoflagelările, nici 
purificările prin ardere pe rug n-au fost practici ortodoxe. Doar 
porunca „femeile să stea la locul lor" pare să se fi eternizat chiar 
şi în condiţiile în care aici nu se neagă ca subcreştine formele 
mai concrete şi mai directe ale iubirii (filia şi erosul). Raţiunile 
eternizării acestei stări de fapt invocă tradiţia ca pretext con¬ 
venabil , desigur, în numele infailibilităţii acesteia. 

Violenţa a fost scuzată în creştinismul apusean când era vorba 
de apărarea şi extinderea valorilor şi instituţiilor sale. Insuşi 
eroismul era legat de ideea biruirii adversarului prin luptă şi 
moarte. C a şi robia, violenţa a încetat să mai fie un pretext, un 
mijloc. Supremaţia nu se mai leagă de înrobire şi nici eroismul 
de violenţă în lumea valorilor actuale euro-americane. Oamenii 
nu mai sunt, în propria lor imagine, robi ai lui Dumnezeu, ci fii 
ai acestuia, după cum supremaţia începe să ţ ină de influenţă 
mai mult decât de dominaţie. Lumea se remodelează spre lăr¬ 
girea sferei convenabilului la tot mai mulţi oameni (în limbaj 
politic, lumea se democratizează). Din acest proces de desmăr-
ginire a orizonturilor convenirii nu pot lipsi cele reduse la tăcere 
de către coduri create în condiţiile unui establishment exclusi¬ 
vist. Redarea demnităţii depline de persoană nu poate să se facă 
formal, prin poruncă de la o stăpânire clementă, ci prin reevaluarea 
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valorilor, prin reconvenirea lor spre modele mai puţin schismatice 
sau chiar antischismatice. 

Voi da două scurte exemple pentru ceea ce cred că înseamnă 
astăzi ascultarea celeilalte părţi. 

Papal i tatea difuzează în întreaga lume catolică ideea imora¬ 
lităţii absolute a avortului, cu justificări demne de atenţie : avortul 
este o crimă, e decizia de a lua o v iaţă pe cale să se ivească. 
Problema mea, pe care aici doar o numesc, la care voi reveni pe 
larg mai jos, este cea a posibilităţilor de a întemeia legit imitatea 
morală a legiuitorului. Pot eu oare să mă socotesc un legiuitor 
moral atunci când dau norme pentru situaţii în care nu voi fi 
niciodată implicat, în care este chiar imposibil şi inconceptibil să 
devin supus al normei ? Statutul de părinte este interzis clerului 
catolic şi, o dată cu el, este înstrăinată practica parentală. Când 
stabilesc legi împotriva hoţiei pot să mă văd pe mine însumi ca 
potenţial hoţ sau păgubit, dar cum mă pot vedea pe mine - preot 
catolic - femeie însărcinată, lăuză, părinte îngrijind secundă cu 
secundă un copil ? Pot oare decide asupra unei situaţii în care 
nici eu nici urmaşii mei (care teoretic nici nu pot exista) nu vom 
fi puşi şi să pretind că actul deciziei este moral ? Desigur există 
pretextul tradiţiei ca fundament al deciziei; dar de ce oare din 
această tradiţie iau spiritul când îmi convine şi l itera când este 
vorba despre alţii ? Dacă asupra avortului nu există consens nici 
măcar în feminism şi poziţia Bisericii pare să aibă prelungiri şi 
susţineri serioase în lumea l a i c ă 5 7 , în privinţa prevenirii sarcinii 
se pare că Biserica creştină moşteneşte tradiţia iudaică veche 
potrivit căreia orice evitare de sarcină este un păcat. Dar ideea 
acestei tradiţii lega păcatul de probabilitatea naşterii lui Mesia -
argument care pentru un creştin nu mai are va labi l i tate 5 8 . 

Acest Fiat! spus de către fiecare femeie în parte trebuie să 
fie unul liber, o dată ce este şi responsabil. Acceptarea unei noi 
vieţi înseamnă asumarea responsabilităţii pentru o nouă per¬ 
soană, pentru devenirea fiinţei umane ca persoană, nu doar 
pentru a da naştere. Dacă liberul arbitru este fundamentul res¬ 
ponsabilităţii, nu-mi dau seama potrivit cărei logici îl refuzăm 
în chiar actul care face posibilă înzestrarea noastră cu liber 
arbitru : faptul de a da viaţă. Pentru aceasta femeile par mai 
degrabă să răspundă decât să fie libere să aleagă. Lor nu le este 
îngăduită l ibertatea M a r i e i : „Fie mie după cuvântul tău !", nu le 
este îngăduit moral să accepte, ci doar să se supună. 
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Al doilea exemplu : devalorizând reciprocitatea şi supra¬ 
licitând suferinţa şi forma agape a iubirii creştine, catolicismul 
interzice divorţul, îl delegitimează moral (tot în condiţiile în 
care preoţilor le este interzisă căsătoria). O legătură o dată 
făcută - cea a căsătoriei - devine fatală pentru părţi , chiar dacă 
la un moment dat poate că din ea nu se mai regăseşte nimic din 
întâia poruncă referitor la relaţiile umane. Ceea ce se cere păr¬ 
ţilor este să îndure o legătură, căci şi aceasta este o suferinţă 
salvatoare, un sacrificiu. De această idee nu se îndepărtează nici 
ortodoxia (care îşi obligă preoţii să se căsătorească), deşi este 
mai permisivă şi mai „lumească". Hotărârile de fond ale orto¬ 
doxiei sunt luate însă de către Sfântul Sinod, iar acesta nu 
include preoţi căsătoriţi , ci călugări. 

Până acum nu avem proba că numărul şi forţa constrângerilor 
exterioare ar genera mai multă moralitate ; dimpotrivă, nu e 
lipsită de plauzibilitate ideea că astfel de fapte generează doar 
mai multă frustraţie, mai mult resentiment, mai multă ipocrizie, 
adică fariseism moral. Acesta pare să fie intim legat de ideea de 
fatalitate, atât de străină libertăţii şi demnităţii creştine 5 9 . Numă¬ 
rul şi forţa constrângerilor sunt mai mari în privinţa femeilor şi 
aceasta le poate predispune spre viciile derivate din fatalism, 
îndepărtându-le de acea libertate care le desmărgineşte împreună 
cu ceilalţi, nu împotriva lor, de l ibertatea neschismatică. 
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Capitolul 2 

Elitism, sexism şi speciism 
în morală 

„Acţionează astfel încât să tratezi natura, atât 
în făptura ta, cât şi în a oricărei alte făpturi , 
totdeauna şi în acelaşi t imp ca scop şi nicio¬ 
dată numai ca mijloc." 

(Posibilă m a x i m ă ecologistă) 

2.1. Feministul Platon 

Lungul drum al eticii filosofice1 către toate fiinţele umane şi 
apoi către fiinţele non-umane îşi află începuturile în marea tra¬ 
diţie greacă. Platon este văzut de către mulţi feminişti ca un 
precursor t impuriu al teoriilor egalităţii între sexe. Această idee 
este susţ inută în principal prin referire la cartea a 5-a din 
Republica2. In această carte Socrate susţine că femeile sunt poten¬ 
ţial buni gardieni şi buni filosofi-legiuitori. Dar această susţinere 
este făcută în contextul unei teorii generale profund nedemo¬ 
cratice şi antiegalitare. 

Intr-adevăr, condiţia egalităţii între bărbaţi şi femei este aceea 
de a avea aceeaşi minte sau acelaşi suflet : 

„Insă dacă genul bărbătesc şi cel femeiesc par a se deosebi în raport 
cu vreo artă sau o altă ocupaţie, vom afirma că această ocupaţie 
trebuie încredinţată unuia sau altuia dintre ei. Dar dacă ei par a 
se deosebi prin aceea că femeia naşte şi bărbatul fecundează, vom 
zice că deloc nu s-a arătat încă dacă femeia se deosebeşte de bărbat 
în raport cu ceea ce ne interesează, ci vom socoti mai departe că 
paznicii şi soţiile lor ar trebui să aibă aceleaşi îndeletniciri" (454 e). 
„Nu există nici o îndeletnicire privitoare la ocârmuirea statului 
proprie femeii ca femeie, nici una proprie bărbatului ca bărbat. Ci, 
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fiind naturile sădite la fel în ambele sexe, femeia participă, potrivit 
cu firea ei, la toate îndeletnicirile, doar că în toate femeia este mai 
slabă decât bărbatul" (455 d). 

Bărbaţii şi femeile în statul ideal se pot angaja în aceleaşi 
direcţii, în aceleaşi scopuri, dacă natura sufletului lor este identică 
(dacă au suflet de dulgheri sau cizmari, vor deveni dulgheri sau 
cizmari). Angajarea pe orbite identice este posibilă deoarece 
virtutea ca virtute nu este nici bărbătească, nici femeiască : ea, 

în sine, este pur şi simplu virtute. 
Virtutea este t răsătură sufletească, iar sufletul invizibil , 

inobservabil prin simţuri, nu este supus decăderii, degenerării, 
aşa cum se întâmplă cu trupul 3 . Sufletul este însăşi persoana. 
Aceasta îşi continuă existenţa şi după moartea trupească, putând 
de pildă să se reîncarneze într-un trup de alt sex (din acest 
motiv este posibil ca într-un trup de femeie să existe un suflet 
curajos şi raţional, iar într-un trup de bărbat, un suflet temător 
şi emoţional). 

Cunoaşterea formelor inteligibile este prin excelenţă facul¬ 
tatea sufletului (Republica, 484 b). Această capacitate nu are 
legătură cu sexul (atribut al trupescului). Prin urmare, oricine 
are acces la inteligibil poate să participe la guvernarea polisului. 
„Oricine are acces" înseamnă o categorie restrânsă de oameni, 
cu spirite filosofice elevate, făcute să fie conducători. Potrivit lui 
Platon, inegalitatea este dată de la natură, ca inegalitate între 
conducători şi conduşi. Această diferenţă se bazează pe cea dintre 
suflete (de filosofi, de militari, de cizmari, de gospodine etc.). 
Dacă avem de-a face cu filosofi, natura oamenilor respectivi este 
identică, indiferent că sunt bărbaţi sau femei ; dar natura filo¬ 

sofilor diferă de cea a meşteşugarilor. Mai mult, astfel de distincţii, 
dintre sufletul de filosof şi sufletul de meşteşugar, nu pot fi 
făcute decât de filosofi (vezi Republica, 536 a). 

în calitatea lor de fii ai statului, toţi copiii vor primi o educaţie 
egală, iar ulterior vor trece probe care-i vor încadra într-una din 
clasele societăţii. U n a dintre aceste clase se va îngriji de suflete 
(filosofii), altele de câşt igarea pâinii, inclusiv pentru filosofi şi 
paznici. 

Ideile nonsexiste exprimate de către Platon au ca supoziţie 
de fond distincţia trup-suflet, lipsa de importanţă a trupului sau 
chiar dispreţul pentru trup. (Platon vede persoanele întrupate 



ELITISM, SEXISM SI SPECIISM IN MORALA 67 

în femei ca ocupându-se mai degrabă de trup sau pe cei care se 
ocupă de trup ca având şanse să se reîncarneze în trup de femeie -

vezi Timaios, 42 b-c, 76 e, 91 a.) 
Prezenţa Diotimei în dialogul Simpozion, precum şi semni¬ 

ficaţia pe care aceasta o are pentru Socrate, este v ă z u t ă de către 
unii autori feminişti ca un simplu accident, ca o scuză pentru un 
misoginism de fond în raport cu „cei care au trupuri de femei" ca 
pedeapsă pentru lipsa lor de virtuţi filosofice. „Misoginismul -
scria Elizabeth Spelman - a fost întotdeauna compatibil cu faptul 
de a avea o înaltă părere despre femeile «excepţionale» (şi, desigur, 
imaginare)." 4 Această manieră contradictorie de a trata inclu¬ 
derea sau excluderea femeilor în opera „feministului" Platon este 
în mare parte legată de distincţia suflet-trup şi de „lecţiile de 
somatofobie în care el (Platon, n.n.) speră să-şi instruiască citi¬ 
torii asupra valorii lor relative". In ult imă instanţă, apartenenţa 

la un trup sau altul este „crucială cu privire la mesajul despre 
suflet" 5 . 

Platon critică femininul din bărbaţi şi încurajează masculinul 
în femei: avem aici o distincţie sex-gen avant la lettre ! C a o 
persoană să se apropie de virtute, ea trebuie să aibă un suflet 
bărbătesc virtuos. Dacă acest lucru se întâmplă cu o femeie, ea 
este egala bărbatului cu acelaşi fel de suflet şi, totodată, ea este 

superioară bărbaţilor lipsiţi de virtute. Trupul nu este deci „des¬ 
tinul" persoanei ; el pare să fie mai degrabă pedeapsa pentru 
lipsa virtuţilor înalte într-o v iaţă anterioară. 

C a şi filosofii-legiuitori bărbaţi - persoane de excepţie, care 
reuşesc să iasă din „prizonieratul peşterii" - , femeile cu acelaşi 
statut spiritual sunt excepţii, dar excepţii ale excepţiilor, căci nu 
au doar „obstacolul peşterii", ci şi pe cel al genului care le trage 
spre „peşteră". El i ta spirituală este elita legiuitoare, ei îi revine 
dreptul să împartă lumea în categorii, să stabilească ierarhii de 
valori şi regulile după care trăiesc cei aflaţi în „neputinţa sufle¬ 
tească" de a face reguli sau chiar aflaţi în neputinţă prin aceea 
că „nu au pur şi simplu suflet". Făcătorii de reguli, conducătorii 
statului ideal, nu trebuie să aibă „suflete delicate" asemenea 
democraţilor atenieni care susţin abolirea sclaviei (ce-i drept, 
Platon preferă dispreţul ca atitudine faţă de sclavi în locul cru¬ 
zimii, pe care o consideră nedemnă). „Sufletele delicate" sunt 
suflete „efeminate". Acest gen de suflete pledează pentru 
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democraţie, considerată de către Platon factor decisiv al 
degenerării sociale 6 . 

A m putea spune că Platon nu valorizează negativ femeile, ci 
femininul ; că el nu inferiorizează sexul, ci genul. 

La el se conturează mai pregnant dihotomia: sensibil - inteli­
gibil, se conturează pregnant această gândire care va marca 
abordările filosofice de-a lungul întregii istorii a filosofiei euro¬ 
pene. Inteligibilul (raţiunea) trebuie să ia în stăpânire sensibilul 
(trupul). Fiinţele lipsite de raţiune nu au un bine al lor, ele nu 
sunt subiect moral, căci binele şi răul aparţin doar sufletelor 
raţionale 7 . Animalele şi oamenii de jos (precum meşteşugarii , 
sclavii, femeile) există doar pentru a-i servi pe cei ce posedă 
raţiune, căci numai aceia sunt valoroşi ca întreg 8 . 

Reamintesc că ceea ce urmăresc aici este să relev simila-
rităţile între elitism, sexism şi speciism. Toate aceste atitudini 
nu invocă motive de felul : mă cred superior altor oameni fiindcă 
m-am născut favorizat într-o castă, fiindcă am culoarea pielii 
albă, fiindcă sunt bărbat ; sau : sunt superior animalelor fiindcă 
îmi fac casă, un cuib - ci invocă în cazul altor oameni inferiori¬ 
tatea raţională, iar în cazul animalelor, l ipsa sufletului. Dacă 
recunosc că orice fiinţă umană are suflet a (deci este obiect al 
moralei), dar nu are neapărat raţiune evoluată (deci nu poate fi 
subiect al moralei), atunci, ca să disting întreaga specie umană 
de cea animală, nu-mi rămâne decât să afirm că distincţia uman -
non-uman este, în sens moral, sinonimă distincţiei fiinţe cu 
suflet - fiinţe fără suflet. 

2.2. Cunoaştere si dominare 
9 9 

Descartes aşază îndoiala ca probă supremă de apartenenţă la 
umanitate : orice fiinţă care se îndoieşte este o fiinţă cugetătoare. 
Fiinţele care nu se îndoiesc, ci răspund doar la stimulii veniţi 
din mediu (se adaptează) nu pot intra în clasa fiinţelor gândi¬ 
toare. între aceste categorii de fiinţe există o prăpastie săpată 
adânc prin separaţia trup - suflet (trupescul include sensibilitatea, 

a. Pe parcursul acestei cărţi, a fi subiect al moralei va însemna a fi capabil 
de principii, a avea autonomie raţională, iar a fi obiect al moralei 
înseamnă a fi tratat potrivit unor norme morale, chiar dacă nu eşti 
capabil de principii. 
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sufletescul doar raţionalitatea, gândirea). Conform teoriei 
carteziene, o fiinţă nu poate avea experienţa suferinţei o dată ce 
nu are conştiinţa acesteia. A suferi presupune a şti că suferi. 
Intre conştiinţă şi l ipsă de conştiinţă nu există termen mediu. 
Prin urmare, există două lumi diferite : cea a trupurilor mate¬ 
riale (a naturii) şi cea a minţii (spiritului), care se caracterizează 
prin raţionalitate şi include conştiinţa suferinţei. O dată ce ani¬ 
malele nu sunt fiinţe cugetătoare, ele nu pot simţi 9 . 

Cred că multe asemenea afirmaţii pleacă de la particularităţi 
ale diferitelor limbi. Folosirea termenului de lucru (res, chose, 
thing) este în mare măsură responsabilă de excluziuni con¬ 
ceptuale şi etice. Faptul că de multe ori ataşăm genul nostru 
non-umanului este de asemenea relevant în includerile şi exclu¬ 
derile din sfera valorilor. In limba română, cel puţin la nivel 
intuitiv, sunt greu de făcut asemenea demarcaţii . Căci în l imba 
română există distincţia dintre fiinţe (existenţe cu viaţă) şi lucruri 
(existenţe fără viaţă). In acest sens, genul are o importanţă mai 
mică, el nu-şi pune o marcă specială în raport cu lumea viului 
şi cea a lucrurilor, nu creează discriminări aparte. 

De aceea traducerea lui res cogitans prin lucru cugetător nu 
este întru totul corectă, o dată ce în l imba română noi facem 
distincţia între fiinţe şi lucruri. N u cred că am putut accepta 
altfel decât prin implantare artificială ideea că animalele n-au 
suflet şi că, prin urmare, ele nu pot suferi. Suferinţa nu poate fi 
resimţită la nivelul raţiunii (în sens de gândire pură), ci doar la 
nivel afectiv, acolo unde durerea şi plăcerea capătă realitate vie : 
„Chiar şi un copil mai puţin corupt de problematica teoriilor 
filosofice ştie că, dacă loveşti un câine, îi pricinuieşti suferinţă" 1 0 . 

Un alt motiv de false dihotomii cred eu că-l reprezintă folo¬ 
sirea verbelor a avea şi a fi b. „A avea" presupune existenţa unui 
purtător al unei proprietăţi. „A fi" presupune indistincţia între 
purtător şi proprietate (distincţia poate fi făcută doar analitic). 
In acest sens, este complet diferit să afirmăm c ă : a) noi avem 

b. Un alt mod de a face această distincţie e sugerat de Kant. Pentru el, 
pentru ca ceva să fie scop în sine trebuie întâi să fie luat (postulat), ca 
atare „admis". Ulterior, vorbind despre datorii perfecte faţă de sine, 
Kant o numeşte pe aceea de a nu te sinucide (nu poţi dispune de omul 
din persoana ta). A întemeia nonsinuciderea pe ideea că nu poţi dispune 
de „omul din persoana ta" presupune că poţi deosebi între tine şi acel 
cineva care te „locuieşte": omul din persoana ta. 
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trup, suflet şi raţiune şi b) noi suntem trup, suflet şi 
raţiune. Dacă sufletul şi raţ iunea sunt proprietăţi (fie ele şi 
constitutive), ele sunt detaşabile, cel puţin teoretic. Dacă sufletul 
şi raţ iunea coexistă cu trupul, avem o imagine holistă în care 
detaşările teoretice par strict artificiale, iar cele empirice complet 
imposibile. Real i tatea de la care plecăm este persoana, nu 
raţiunea. 

De obicei, proba lipsei de raţiune o constituie lipsa limbajului. 
Dar şi dacă admitem că animalele n-au limbaj (în sens con¬ 
ceptual), acest lucru nu este o probă a lipsei capacităţii de a 
suferi (fiindcă n-au conştiinţa suferinţei). Teoriile neurologice 
contemporane indică asemănări semnificative între zona sub-
corticală (sediul senzaţiilor de plăcere, durere etc.) u m a n ă şi cea 
a animalelor evoluate. Această zonă este prezentă la cele mai 
multe vertebrate. L.E. Johnson, continuând ideea că facultatea 
de a conceptualiza nu este relevantă pentru prezenţa suferinţei, 
conchide lapidar : „Nu este nevoie ca o oaie să fie l ingvist ca să 
aibă o senzaţie neplăcută" 1 1 . 

Bacon merge chiar mai departe decât Descartes în modul de 
a vedea relaţia dintre natură şi raţiune. Pentru el, cele două 
relate nu sunt doar opuse şi ierarhic ordonate. între ele mai 
intervine şi o altă relaţie : dacă natura poate fi cunoscută prin 
raţiune şi dacă a şti înseamnă a putea, atunci raţ iunea trebuie 
să domine natura, s-o folosească în scopurile ei. N a t u r a este un 
lucru manipulabil în folosul oamenilor: ea nu poate fi doar cunos­
cută şi folosită, ci, mai mult decât atât, ea poate fi schimbată. 
Nu cred că i se poate face lui Bacon un proces de intenţie. în 
veacul său, în zorii modernităţii , natura era reflectată pe de o 
parte ca inepuizabilă (asemenea Gaiei, care năştea neistovit 
fiinţe noi), iar pe de altă parte ca stihinică, „îndărătnică" faţă de 
scopurile omeneşti. în mitologia greacă, Cronos îl castrează pe 
Uranus ca să împiedice hierogamia neîntreruptă a naturii, haosul 
de forme noi. Cronos vine să introducă măsura (timpul), iar ca 
să ordoneze haosul are nevoie să oprească metamorfozările incon-
trolabile rezultate din împerecherea cerului şi pământului. Analog, 
raţ iunea omenească trebuie să intervină să oprească „haosul" 
natural , aşezându-l într-un cosmos în care ordonatorul, demiur¬ 
gul, nu mai este Dumnezeu, sau zeii, ci gândirea şi acţiunea 
omenească. C a să existe ca ordonator, Cronos a trebuit să separe 
cerul de p ă m â n t ; gânditorul modern raţionalist, ca să existe ca 
ordonator, trebuie să separe trupul de raţiune. 



ELITISM, SEXISM SI SPECIISM IN MORALA 71 

Gândind în termenii l u i : avem trup şi raţiune, pare fezabil să 
tratăm aparte trupul (natura) de raţiune (gândirea). Iar deli¬ 
mitarea dintre ele o face gândirea, în ipostaza de „gândire care 
gândeşte gândirea". Această operaţiune o face, prin tradiţie, 
filosofia. In calitatea ei de fileo-sofie şi nu de simplă cunoaştere, 
ea urmăreşte mai mult decât a şti : urmăreşte ca în consecinţa 
lui a şti să poţi practica binele. Orice filosofie are implicit sau 
explicit o componentă etică. Or, o concepţie segregaţionistă trup-
-suflet-raţiune care conduce la ierarhizări conduce şi la îndepăr¬ 
tarea celor socotiţi mai puţin raţionali de Sophia, a fiinţelor 
non-umane din morală, precum şi la ierarhizări între fiinţele 
umane, în funcţie de distanţarea sau apropierea lor de raţiona¬ 
litate (vezi exemplele anterioare din opera lui Platon). Mai mult 
sau mai puţin metaforic vorbind, a existat, există şi va exista un 
„salon al refuzaţilor" din imperiul moralei - fie ca obiect al 
acesteia, fie ca subiect al ei, fie în ambele chipuri. 

Lumea lui Descartes are doar proprietăţi raţional analizabile 
de tipul : întindere, masă, energie etc. Fiinţele (animale în acest 
caz), de asemenea, nu pot fi analizate în alţi termeni decât cei 
fizici. Motivele, dorinţele, scopurile, interesele sunt complet elimi¬ 
nate. Ideile moderne (de factura celor ale lui Bacon şi Descartes), 
conform cărora oamenii sunt manipulatorii lumii naturale, au 
rădăcini vechi (de exemplu, în tradiţia iudeo-creştină). Lumea 
non-umană este „un vacuum moral", iar progresul echivalează 
cu „a prelua comanda asupra acestui v a c u u m " 1 2 , căci trupul e un 
mijloc al minţii, noi suntem stăpânii lumii naturale. Acest noi 
ca stăpâni ai lumii naturale este, consideră Johnson, „o proiecţie 
a falsului dualism", a ideii că am fi altceva decât lumea. 

Dar, pentru Johnson, culmea antropocentrismului o repre¬ 
zintă Hegel, deoarece, potrivit Fenomenologiei spiritului, natura 
e infuzată cu valori umane, raţ iunea este constitutivă realităţii , 
omul umanizează natura „scăpând-o de indeterminanţa nega¬ 
tivă", „o eliberează în tărâmul spiritului". Punctul de vedere 
hegelian contrastează cu cel al romanticilor, care se ghidau după 
ideea de „a lăsa pe alţii să trăiască după natura şi potenţialul 
lor" şi „nu după ideile noastre despre ce le trebuie lor" 1 3 . (Să ne 
amintim aici şi de noţiunea aristotelică de fiinţe „incomplete", 
între oameni : femeile şi sclavii. Fiind incompleţi, aceştia vor 
avea „autonomie limitată". Prin urmare, unii oameni sunt mai 
importanţi moral decât alţii, iar discriminările se justifică.) 



72 CONVENIO 

2.3. Imperiul moralităţii 

Immanuel Kant limitează explicit accesul oricărui om la statutul 
de subiect moral (de altfel, el nu face distincţia între subiect şi 
obiect moral, între agent şi obiect). Este vorba despre remarca 
făcută de către „marele restaurator al demnităţii omeneşti" în 
lucrarea Observaţii asupra sentimentului frumosului şi sublimului. 
Acolo K a n t scria că femeile nu au autonomie raţională, chiar 
dacă posedă raţiune, rostul lor fiind mai degrabă acela de a servi. 

Or, autonomia raţională este temeiul libertăţii şi demnităţii 
indivizilor. Această autonomie morală este constitutiv legată de 
capacitatea de a acţiona din datorie şi nu din înclinaţie (femeile, 
potrivit lui Kant, sunt mai degrabă motivate de înclinaţii). Orice 
acţiune motivată de înclinaţie nu are valoare morală, chiar dacă 
nimeni nu este cu totul liber de înclinaţii. N u bucuria de a face 
ceva are semnificaţie morală, ci „respectul faţă de lege", căci 
bucuria este tot o încl inaţ ie 1 4 . „Legea tuturor legilor" este totuna 
cu a acţiona împotriva s imţământului , chiar dacă această lege e 
un ideal de sfinţenie - de neatins, dar demn de a tinde spre el. 

Legea morală e sfântă. Omul este într-adevăr profan, dar 
umanitatea din persoana lui trebuie să fie sfântă. în întreaga 
creaţie, tot ce vrem şi asupra căruia avem vreo putere poate fi 
folosit şi numai ca mijloc: numai omul şi, împreună cu el, 
orice creatură raţională (să înţelegem şi fiinţele complementare 
„omului", respectiv femeile) sunt scop în sine. El este subiectul 
legii morale, care este sfântă în virtutea autonomiei şi l ibertăţii 
omului 1 5 . 

Sfinţenia umanităţ i i este un imperativ (trebuie). Declararea 
ei ca atare ţine de ceea ce afirmă Kant puţin mai înainte : „Noi 
suntem, ce-i drept, membri legislatori ai unui imperiu moral 
care este posibil prin libertate şi care este prezentat de raţ iunea 
practică ca obiect de respect" 1 6 . Noi suntem prin urmare singurii 
care avem dreptul să impunem acel trebuie ; noi suntem singurii 
care putem fi respectaţi fiindcă avem autonomie raţională, fiindcă 
putem făuri imperative sub care ne putem aşeza ca sub impla¬ 
cabile „legi ale naturii" (în sensul de legi ale lumii ordonate, nu 
ale naturii fizice). Căci, o spune Kant însuşi : 

„Respectul se referă totdeauna numai la persoane, niciodată la 
lucruri. Lucrurile pot deştepta în noi înclinaţie sau, dacă sunt 
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animale (de exemplu: cai, câini ş.a.m.d.), chiar iubire sau teamă, 
cum sunt: marea, un vulcan, o fiară sălbatică, dar niciodată 
respect" 1 7. 

Singurul „sentiment" cu valoare morală este acela de respect 
faţă de însăşi legea morală. Toate celelalte sentimente sunt încli¬ 
naţii. 

„Voinţa bună" despre care vorbeşte marele filosof este „cea 
care repudiază înclinaţiile", cea care dă curs în acţiune, exclusiv 
legii morale. Căci ceea ce se urmăreşte în a da curs acestei voinţe 
nu este un anume scop sau rezultat , ci „valoarea în sine" 
(intrinsecă) a acţiunii respective, acţiune care derivă din maxima 
care îi este mobil. N u contează ce vrem, ci cum anume vrem. Or, 
în cazul animalelor de pildă, voinţa se identifică cu înclinaţia 
naturală , acestea lăsându-se conduse de legile naturii , nu de 
legea pe care şi-o dau singure. 

Kant separă net între sensibilitate - care are funcţie receptivă 
şi este constituită din porniri, râvniri , înclinaţii - şi intelect, 
care are funcţie activă şi unif icatoare 1 8 . Ceea ce derivă din expe¬ 
rienţa sensibilă este relativ, deci nu poate sta ca principiu universal 
(deci ca principiu moral). Legea morală înseamnă distanţare de 
experienţă, căci provine din raţiune, se bazează pe un precept 
formal şi are valabil i tate universală. Acest om „scop în sine" 
există ca atare doar în măsura în care este în stare să se supună 
legii morale pe care şi-o dă el însuşi. Ajungem la religie pe o cale 
mediată, prin credinţa în binele suveran, divinitatea însăşi aflân-
du-şi temeiul în conştiinţa morală. Tendinţa spre binele suveran 
contrazice orice morală hedonistă, căci nu fericirea proprie se 
cere urmărită, ci perfecţiunea, înţeleasă ca interiorizare a dato¬ 

riei. Rigorismul care cere acţiunea din strictă datorie vede în 
„mulţumire" înclinaţia, adică o limpede lipsă de valoare ; la rândul 
lui, formalismul cere supunere la lege indiferent de scop. 

Si rigorismul, şi formalismul (ca şi dihotomia înclinaţie/dato¬ 
rie din care derivă) au făcut obiectul unor ample critici la care 
mă voi referi ulterior. Dar, indiferent de critici, K a n t rămâne un 
mare filosof al demnităţii umane, într-o vreme când puţini îndrăz¬ 
neau să se debaraseze de elitism, de rasism, de etnocentrism. 
K a n t face pledoarii extraordinare pentru l ibertatea înţeleasă ca 
demnitate s u p r e m ă 1 9 : refuzul de a fi sclav, de a lăsa să ţi se 
încalce drepturile, de a te umili în faţa celor puternici, căci „cel 
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ce se face râmă nu se poate plânge că este călcat în picioare". 
Apărarea propriei demnităţi şi a demnităţii oricărei fiinţe raţio¬ 
nale este constitutivă imperativului practic : 

„Acţionează astfel încât să tratezi umanitatea atât în 
persoana ta, cât şi în persoana oricui altcuiva totdeauna ca 
scop, iar niciodată numai ca mijloc"20. 

De ce este omul scop în sine ? Pentru că „trebuie să admi­
tem" că ar exista ceva cu valoare absolută (temei pentru orice 
lege). K a n t instituie ideea de om-scop în sine : „acum eu spun : 
omul şi în genere orice fiinţă raţională este scop în sine, nu 
numai mijloc" 2 1 , fiindcă noi suntem „membri legiuitori" ai ceea 
ce el numeşte „imperiul moral". Cum am putea oare să nu afir¬ 
măm pe această bază, ca legiuitori ce ne aflăm, că oricine este 
legiuitor face parte din imperiul scopurilor în sine şi este legiui¬ 
tor fiindcă face parte din el şi face parte din el fiindcă poate 
gândi această apartenenţă ? în acest „imperiu" oricare dintre 
membri are statutul de legiuitor (poate cu excepţia celor care 
n-au autonomie morală : femeile şi copiii, de pildă). Din acest 
imperiu se exclud însă fiinţele non-raţionale, căci nu îndeplinesc 
condiţia necesară şi suficientă a admiterii în el. 

2.4. „Orbul" Schopenhauer 

Supărat în mod cum nu se poate mai explicit pe morala datoriei, 
precum şi pe ideea că motivaţia acţiunii morale este legea uni¬ 
versală (imperativul categoric), Arthur Schopenhauer identifică 
emoţia sub forma milei cu motivaţia declanşatoare a actelor 
morale. Sătul de ideea de dreptate, mult prea supralicitată în 
eticile raţionaliste - platonice, iudaice, carteziene, kantiene -
precum de cea a separaţiei eu/non-eu - constitutivă filosofiei din 
tradiţia modernă, Schopenhauer se arată extrem de admirativ 
în raport cu gândirea hinduistă şi, parţial , creştin originară. 
După şti inţa mea, nici ecologiştii, nici feminiştii nu l-au 
exploatat decât într-o foarte mică m ă s u r ă 2 2 pe acest filosof 
paradoxal ca manifestări şi destul de contradictoriu în detaşările 
şi admiraţii le sale. Mă voi referi aici în particular la lucrarea sa 
Fundamentele moralei2 din 1840. Lunga incursiune pe care o 
face aici Schopenhauer pe căile întortocheate ale celor două 
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principii morale - dreptatea 2 4 şi caritatea - cred că este extrem 
de fructuoasă pentru disputele actuale între eticile drepturilor, 
virtuţi lor şi grijii, precum şi între cele antropocentrice şi 
ecocentrice, după cum se va vedea în abordările ulterioare ale 
eticilor feministe şi ecofeministe. 

a) Eu/non-eu şi sinele indistinct. Schopenhauer este un 
adversar al filosofiilor al căror principal obiectiv este căutarea 
principiilor rupte de v iaţă , uneori chiar inamicale în raport cu 
aceasta : „Le datorez moraliştilor un sfat paradoxal : începeţi v ă 
rog prin a studia v i a ţ a " 2 5 . Inaltele şcoli filosofice sunt funda¬ 
mental viciate de abstracţionism contra naturii , de o atitudine 
ant i imanentistă 2 6 . Lor nu ezită Schopenhauer să le ataşeze eti¬ 
chete de tipul următor : „Ce-i pasă omului de toate castelele de 
nisip construite a priori ?" (p. 1 4 1 ) ; „Suprasensibilul este cetatea 
cucilor din nori" (p. 4(5); „Abstracţia este abandonul oricărei 
determinări, ea nu relevă nimic despre diferenţele individuale" 
(p. 52) ; toate principiile moralei raţionaliste sunt „precepte căţă¬ 
rate pe catalige de la înălţ imea cărora nu se mai vede tumultul 
vieţii adevărate" (p. 81). El neagă asemenea ispite, dorind să se 
întoarcă la detestabilele înclinaţii naturale cărora moralistul 
K a n t le-a întors spatele cu o grimasă de dispreţ 2 7 . Schopenhauer 
nu se îndoieşte o clipă că egoismul, răutatea şi mila sunt astfel 
de înclinaţii. 

Ambiţ ia sa este aceea de a se întoarce la „bazele naturale" ale 
actelor omeneşti, la resorturile iraţionale, fie ele şi „oarbe", care 
declanşează acţiunile noastre ulterior raţionalizate şi normate 
principial, anume egoismul, răutatea şi mila. I lustrativ este 
motoul volumului : „Puneţi un individ să aleagă între dispariţia 
lui şi dispariţia lumii întreg i ; nu trebuie să v ă spun în ce parte 
va înclina balanţa!" . Acestei stări Schopenhauer îi opune ideea 
imposibilităţii de a t rasa distincţia eu/non-eu. Susţinând ideea 
unui sine indistinct, pentru Schopenhauer, fiecare facem parte 
din toţi ceilalţi (oameni şi făpturi) : „O singură şi mereu aceeaşi 
fiinţă se manifestă în tot ce-i viu. N u ne înşelăm când suprimăm 
orice barieră între eu şi non-eu... B a z a metafizică a moralei ar 
fi, deci, aici. Totul s-ar reduce la faptul că un individ se recu¬ 
noaşte pe el însuşi, fiinţa proprie, într-un a l tul" 2 8 . El alergizează 
la ideea că fiecare e o fiinţă radical diferită, că non-eul rămâne 
străin şi consideră că individuaţia este o primă aparenţă, o 
i luz ie 2 9 . 
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Schopenhauer este net de partea omului indistinct de marele 
tot (frumoasă perspectivă holistă!). Căci acest om se recunoaşte 
ca esenţă în semenii umani şi în tot ce e însufleţit, existenţa sa 
nefiind fundamental alta faţă de cea a fiinţei vii. Murind, acest 
om nu pierde decât o parte din sine, căci el se continuă în cele¬ 
lalte făpturi. Omul care separă eul de non-eu trăieşte abisul 
pierderii totale de sine prin moarte, fiindcă el e subminat de ideea 
neantului ca relaţie sine/nimic (vezi dezvoltările mele din 
capitolele următoare, cu referire la fenomenologia gravidităţi i şi 
la ecofeminism). Pentru acest om, doar, pare să fie valabil motoul 
volumului. 

Dar omul care separă eul de non-eu şi omul care acceptă 
sinele indistinct par să convieţuiască în umanitate. Mai mult, 
Schopenhauer are aspiraţ ia nemărturis i tă că el însuşi va 
influenţa formarea celui de-al doilea om. C a să-l găsească pe 
acest al doilea, autorul Fundamentelor moralei îşi ia o distanţă 
de mizantrop pe care azi am fi tentaţi să o numim ecologism de 
profunzime. C a să-l piardă totuşi în favoarea dreptăţii ca virtute 
mai înaltă decât caritatea, Schopenhauer îşi ia distanţă prin 
misoginism - de data aceasta sub nici o umbrelă. 

b) Schopenhauer, ecologistul avant la lettre. Voinţa, sus¬ 
ţine el, este singurul element metafizic. Criticând raţionalismul 
moralei kantiene, Schopenhauer vorbeşte despre secundaritatea 
raţiunii în raport cu vo inţa 3 0 . „Raţiunea în general, ca facultate 
intelectuală, nu are decât importanţă secundară... ea face parte 
din fenomenele existente în noi şi este chiar subordonată organis¬ 
mului, în timp ce adevăratul centru al omului, singurul element 
metafizic indestructibil, este voinţa."31 Raţ iunea e atribut unic 
al speciei umane, dar ea nu e aşa cum o vede K a n t : esenţă 
internă şi eternă a omului. De ce nu e esenţă? Fiindcă în spatele 
ei se ascunde ceva mai adânc care se slujeşte de raţ iunea pe care 
o transformă în mijloc. Acest ceva e voinţa exprimată prin egoism, 
răutate şi milă - aceste primum movens ale faptelor omeneşti. 
Ele dau seama de intenţiile indivizilor, nu principiile călăuzi¬ 
toare care ne determină raţional existenţa şi cu atât mai puţin 
legea universală ca autoevidenţă pentru orice fiinţă morală. 
(Moralitatea ca fapt de v iaţă , argumentează din belşug 
Schopenhauer, nu var iază în funcţie de principii - nici filosofice, 
nici religioase.) 

Dar dacă fundamentele morale sunt dincolo de raţiune, de ce 
oare nu ne-am apleca puţin altfel asupra subiectului şi obiectului 
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acesteia ? De ce ne-am postula trufaş pe noi ca specie mai presus 
de altele, o dată ce scopul în sine nu e umanitatea ca raţiona¬ 
litate, ci ceva comun fiinţelor vii între care existăm ca una dintre 
ele ? Aici cred că Schopenhauer face un pas înainte mai mare 
decât acei filosofi ecologişti care încearcă să întemeieze statutul 
moral al fiinţelor non-umane pe un criteriu benthamist : „Pot ele 
suferi ?" 3 2 . Pasul constă în critica raţionalismului şi a primatului 
dreptăţii asupra milei. Interesant este că filosofia schopenhaue-
riană e în acest sens mai radicală şi decât a acelor filosofi care 
încearcă să întemeieze extinderea eticii dincolo de sfera uma¬ 
nului apelând la ideea de datorie. Il amintesc aici pe P. Taylor: 
pentru el, datoriile noastre faţă de făpturile non-umane derivă 
din principiul respectului pentru natură. E limpede, cred, că 
etica ce decurge astfel este una raţionalistă, de tip kantian. Or, 
pentru Schopenhauer, statutul moral al unei făpturi e dat de 
prevalenţa milei şi nu de faptul că ne ghidăm comportamentul 
faţă de ea în funcţie de acceptarea unei datorii reci, raţionale. 

Tacit, Schopenhauer este un mizantrop tocmai pentru a contra¬ 
cara bazele trufiei omeneşti, bazele antropocentrismului. Multe 
din paginile Fundamentelor sunt un adevărat regal de gândire 
ecocentrică. 

K a n t este aspru criticat pentru că în „Doctrina virtuţii", în 
capitolul 16, afirmă că obligaţiile oamenilor nu trec de graniţele 
umanităţi i , n-au legătură cu nici o fiinţă din afara celor ome¬ 
neşti. Cruzimea împotriva animalelor e b lamată doar fiindcă 
lezează o datorie a oamenilor faţă de ei înşişi - idee pe care 
Schopenhauer (alături de întreaga Asie, cum singur afirmă) o 
crede odioasă şi condamnabilă. K a n t instituie un anumit egoism 
de specie, pe când egoismul trebuie recunoscut ca t răsătură 
comună oamenilor şi animalelor: „La animal, ca şi la om, egoismul 
este puternic înrădăcinat în chiar centrul fiinţei, în esenţa e i ; 
mai bine zis, este chiar esenţa însăş i" 3 3 . Iată deci că şi noi, şi 
animalele plecăm de la aceeaşi bază, de la acelaşi statut moral : 
cel de fiinţe egoiste. 

Mila ca motivaţie morală este cea mai adevărată tocmai fiindcă 
înseşi animalele sunt protejate în virtutea ei. E a trebuie regăsită 
în abordările orientale, neatinse de morbul „carteziano-leibniziano-
-wolffian", adică de acel morb care fundamentează „monopolul 
exclusiv pe dreptul la nemurire decernat numai omului" 3 4 . Din 
perspectiva lui Schopenhauer, această, i-aş zice, ecofobie este 
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copios al imentată inclusiv prin folosirea unor termeni diferiţi 
pentru femela şi masculul din specia om (ca, de exemplu, în 
română : femeie/bărbat). L imba engleză îi pare demnă de admi¬ 
rat pentru că nu operează cu astfel de discriminări l ingvist ice; 
din păcate însă, ea atribuie genul neutru animalelor, iar femi¬ 
ninul şi masculinul doar oamenilor. Limba operează ca o „inven¬ 
ţie infamă" împotriva animalelor. Calul de bătaie al vinovăţiei 
este, pentru antisemitul şi anticlericalul Schopenhauer, faptul 
că „Trebuie să fii prost sau «foetur judaicus» pentru a nu recunoaşte 
adevărul că atât la om, cât şi la animale, esenţa, elementul 
principal este identică, iar diferenţa nu o dă elementul primar 
din aceştia... voinţa individului" 3 5 . 

Schopenhauer înfierează „occidentalii iudaizaţi", „aceşti ado¬ 
ratori ai raţiunii", mergând spre o experienţă pe care ei o ignoră, 
dar cu care începe viaţa. Ei bine, aceştia „ar face bine să-şi 
aducă aminte că, dacă ei au fost alăptaţi de o mamă, şi câinii au 
una care să-i hrănească" 3 6 . Prin reformulare, am ajunge la unita¬ 
tea comună a fiinţelor v i i : „Orice făptură are o mamă", care este 
premisa fundamentală pentru existenţă. Să-l bănuim oare că de 
aici va ajunge la o „etică maternă" sau cumva prin alergia lui la 
datoria raţională va ajunge să socotească drept agenţi primi ai 
moralei femeile, salvând natura ca „dimensiune feminină a exis¬ 
tenţei"? Bănuia la e deşartă. Morala sa ecocentrică îşi ridică 
vaste baricade nu doar în colaborarea cu ginocentrismul, ci chiar 
în a recunoaşte că femeile au virtuţi egale cu cele ale „bărbaţilor 
miloşi". Aici, critica sa făcută eticii dreptăţii depune armele. 

c) Misoginismul şi întoarcerea la „raţiunea schiloadă". 
în Lumea ca voinţă şi reprezentare, Schopenhauer uti l izează o 
metaforă care a făcut o faimoasă carieră : „Voinţa este un orb 
puternic care cară în spate un schilod care are vedere" (intelectul). 
A ş a cum am văzut , preferinţele sale se îndreaptă explicit spre 
„orb" ca fundament al moralei ; într-un singur caz Schopenhauer 
spune adio explicit orbului, dezicându-se de e l : atunci când, 
discutând dacă virtutea carităţii este superioară dreptăţii sau 
invers, se împotmoleşte, ce să-i faci, în tradiţionala idee că femeile 
sunt înclinate spre caritate, iar bărbaţii spre dreptate. Aici omul 
voinţei oarbe preferă să redevină omul clasic al mult hulitei 
raţiuni schiloade. 

Există , spune Schopenhauer, două virtuţi fundamentale : 
dreptatea şi caritatea, ambele cu rădăcini în compasiunea 
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naturală : mila ca sensibilitate în faţa suferinţei altei fiinţe. De 
aici decurg atât principiul dreptăţii - nu provoca suferinţă! - , 
cât şi cel al carităţii - alină suferinţa! Din primul principiu 
derivă o datorie negativă, din al doilea, una pozitivă. 

Toată apologia în legătură cu superioritatea lui „a simţi" faţă 
de „a raţiona" se prăbuşeşte însă atunci când vorbeşte despre 
virtutea carităţii . „Ceea ce determină caritatea atinge de obicei 
înseşi simţurile", iar „femeile sunt în mod clar mai sensibile 
decât noi la acest sentiment" 3 7 . Supărat pe cei ce se gândesc doar 
la abstracţii şi nu la „viaţă", gânditorul german ne spune de 
această dată că „pentru femei nu există decât ce pot vedea" ; tot 
ce e absent, abstract, îndepărtat „li se pare inexistent sau le văd 
greşit". Si aici există o compensaţie : just i ţ ia (dreptatea) e mai 
degrabă virtutea bărbaţilor, iar caritatea, virtutea femeilor. Spusă 
laconic, concluzia este : femeile sunt non-bărbaţi. Faptul de a-şi 
închipui femeile guvernând în locul bărbaţilor îl făcea să izbuc¬ 
nească în râs. 

Iubirea sa faţă de alte făpturi nu-l fereşte nici de ierarhizări . 
Intâia virtute e cea a dreptăţii ; vine apoi rândul celei a carităţii 
(îndeobşte femeiască - mai departe de abstracţie şi raţ iune) ; în 
sfârşit, mai jos în ierarhia valorilor urmează animalele, care-s 
stăpânite de pofte - deci nu de o moralitate conştientă. U n pas 
înainte : mila include animalele în „clubul obiectelor moralei" ; 
un pas înapoi: mila exclude femeile din statutul de legiuitori, de 
făcători de norme. Animalele intră în discuţie ca obiect al moralei 
fiindcă, deşi n-au noţiuni abstracte sau raţiune, deci n-au prin¬ 
cipii, au totuşi impresii şi pofte ; femeile nu intră în categoria 
normatorilor, căci - deşi sunt purtătoarele de bază ale funda¬ 
mentului moralei - nu gândesc abstract sau, când o fac, o fac 
profund greşit. Clubul normatorilor rămâne intact - doar cel al 
obiectelor de normat se lărgeşte. Din exemplele cu care operează 
Schopenhauer - câinele devotat şi elefănţelul îndurerat pentru 
împuşcarea mamei sale - nu vedem nici o distincţie serioasă 
între animale şi femei : fiindcă ambele categorii dau de fapt curs 
sentimentelor, din nou, atât de inferioare raţiunii. 

Ceea ce avem aşadar în faţă e o superbă nouă imagine a 
elefanţilor şi maimuţelor şi o imagine extrem de conservatoare 
asupra femeilor. In două cazuri imaginea în care apar femeile 
este pozitivă : ca mame (sursă de hrană) sau sursă de inspiraţie. 
Cum am amintit deja primul caz, iată-l acum pe cel de-al doilea : 
Schopenhauer nu-şi recunoaşte decât o unică sorginte europeană, 
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pe J.-J. Rousseau. Acesta este „cel mai mare moralist modern", 
unicul capabil până la Schopenhauer să înveţe lecţia moralei de 
la v iaţă şi nu din cărţile filosofilor, adresându-se „nu catedrei, ci 
umanităţii". Doar pe el şi doar de aceea îl recunoaşte gânditorul 
german ca autoritate : 

„Teoria mea are autoritatea celui mai mare moralist modern; căci 
acesta este, desigur, titlul care i se cuvine lui J.-J. Rousseau, cel 
care a cunoscut atât de profund sufletul omenesc şi care şi-a dobândit 
înţelepciunea nu din cărţi, ci din vieţi. Doctrina lui nu era destinată 
catedrei, ci umanităţii. Rousseau a fost un duşman al prejudecăţilor, 
un fiu al naturii, care moştenise de la maică-sa darul de a face morală 
fără a plictisi, aflându-se în posesia adevărului şi mişcând inimile"3 8. 

Această lecţie femeiască via Rousseau nu-l mişcă însă într-atât 
încât să creadă că poate e în general ceva de î n v ă ţ a t din expe¬ 
rienţa femeilor şi din felul în care acestea deliberează în situaţii 
conflictuale. 

d) Nimic fără suferinţă. Dacă unele feministe radicale ca 
M. Daly vorbesc despre ispita necrofilă mascul ină 3 9 , iar V. Solans 
despre filosofie ca o compensare a neantului bărbătesc 4 0 , 
S. Brodribb despre oroarea de materie a filosofiilor spiritualiste 4 1 , 
atunci gândurile budiste ale lui Schopenhauer ne trimit la o altă 
metaforă : cea a ispitei masochiste. Pentru el chinul naşte totul : 
morala, opera de artă, progresul. Sunt moral pentru că altul 
suferă şi aceasta îmi aminteşte de suferinţa mea. (Probabil că, 
pe baza acestui raţionament, să ne ferească Dumnezeu să ne 
simţim bine şi alţii din jur la fel, căci riscăm să ne piară sursa 
moralităţi i !) După părerea lui Schopenhauer, singurul lucru 
serios care nu ne face să ne ignorăm semenii e momentul când 
ei se află la necaz ; căci egoişti fiind, nu le vrem binele, ci doar 
non-răul. De vrut, vrem doar binele nostru. Deci ce trebuie să 
caute morala este eliminarea suferinţei, nu împlinirea omenească. 
Aici Schopenhauer este cu desăvârşire budist. El îl critică pe 
Kant pentru că e „rupt de realitate" ; dar el însuşi e receptiv doar 
la o formă a ei, cea a suferinţei. Nu fericirea o caută Schopenhauer, 
ci doar non-nefericirea c . 

c. Tot în astfel de idei se complac mulţi feminişti care insistă asupra suferin¬ 
ţelor femeilor ca victime ale societăţii patriarhale. Această idee cuprinde 
doar o parte a realităţii şi a moralei, şi anume aspectul negativ - ce 
trebuie înlăturat,ce nu mai trebuie să facem, dar nu şi pe celălalt - cum 
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„Ce trebuie să fac" devine atunci „ce trebuie să elimin", nu ce 
trebuie să construiesc sau să dezvolt. Schopenhauer nu vede în 
om sau animal o nevoie vie, ci doar o „suferinţă vie" şi atunci, 
fireşte, acestei suferinţe vii nu i se poate adresa decât mila mea : 
„Simpatia noastră nu se adresează direct decât suferinţelor celor¬ 
lalţi. Bunăstarea nu are acelaşi efect, cel puţin nu în mod direct: 
ea ne lasă indiferenţi". Mot ivul : pentru că „starea fiinţei fericite 
este negativă, este absenţa durerii, a privaţiunii , a mizeriei". 
„Satisfacţia şi mulţumirea ne lasă inactivi, într-un repaus indo¬ 
lent." Apoi, fără a o spune explicit, el dezvăluie compasiunea ca 
formă de empatie : „Compătimim cu el, deci în el : simţim durerea 
lui ca şi cum ar fi a noastră, însă nu ne închipuim că ne va 
aparţine". Fericirea proprie te face permeabil la mila faţă de 
a l tu l 4 2 . 

Intre noi şi ceilalţi există aşadar un ecran protector care se 
deschide doar atunci când celălalt suferă. Fericirea este solitară, 
suferinţa este colectivă. Schopenhauer ne oferă o şansă să ne 
extragem prin semeni din infern, dar nu ne promite că un semen 
ne-ar deschide paradisul, ci doar ne-ar păstra acolo unde ne este 
locul, în purgatoriu ca punct terminus - non-suferinţă şi non-
-fericire. 

Tot ce avem natural , spune filosoful german, este compa¬ 
siunea ca produs primitiv şi imediat al naturii . Aici simt nevoia 
să fac câteva scurte comentarii. Mai întâi, aşa cum am menţionat 
deja, cred că Schopenhauer pleca - deşi nu explicit - de la 
empatie şi nu de la compasiune ; căci, după cum afirmă el : 
participarea imediată la necazul altuia sau la nevoile lui, fără a 
raţiona îndelung, „este singura sursă pură de caritate" şi singura 
şansă a virtuţii . Dar de dragul hinduismului, a cărui superiori¬ 
tate vrea să o sublinieze el, are grijă să reducă mereu empatia 
la compasiune şi nevoile celuilalt la suferinţă. Doar necazul 
celuilalt devine un motiv, pentru că „eu sufăr în el". Fenomenul 
acesta îşi păstrează însă un caracter pur misterios - eu nu ştiu 
de ce sunt aşa, dar nu mă pot împiedica să o fac. In al doilea 
rând, e destul de dubios că la oameni mila ar fi chiar naturală 

să îşi capete femeile identitatea proprie. Străduindu-ne pe problema 
„identităţii funcţionale" (definirea femeilor ca mame, soţii, muze etc.), 
putem scăpa faptul că ceea ce căutăm este de fapt identitatea subiecti-
vală, nefuncţională. 
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şi nu teribil de încărcată de valori sau nu destul de ideologizată 
şi de selectivă. Experimentele psihologilor ne relevă o creştere a 
agresivităţii atunci când victima este anonimă şi abstractă, pre¬ 
cum şi când agresorul nu are conştiinţa responsabilităţii actelor 
sale (deci când acţionează liber, nu doar dând curs instinctelor) 4 3 . 
în sfârşit, se ridică problema naturii suferinţei pe care o putem 
atribui altor făpturi : elefantul îndurerat, câinele devotat, maimuţa 
deşteaptă sunt demne de compasiunea noastră, deşi ele nu au 
decât „dureri exclusiv fizice şi prin aceasta mai obscure" 4 4 . Capa¬ 
citatea de a suferi creşte o dată cu inteligenţa (să deducem oare 
că femeile, mai incapabile de abstracţii, suferă şi ele mai puţin ?). 
P â n ă la urmă, dualismul spirit - corp îşi face loc larg în acest tip 
de filosofie în care sufletul dispare ca de obicei, conform aceleiaşi 
prejudecăţi raţionaliste. Cum se face saltul de la voinţă (care îi 
pare instinct pur) la principii este greu de înţeles, dacă nu cumva 
e complet de neînţeles. Mă simt îndreptăţită să întreb alături de 
Descartes : suferă oare animalele dacă nu ştiu că suferă ? Dar 
femeile, incapabile să vadă formele pure, „suferinţa", suferă oare 
ele, sau pur şi simplu au doar senzaţii neplăcute ? 

Punând aceste întrebări, nu vreau să neg deschiderile oferite 
de gândirea lui Schopenhauer în plină eră raţionalistă, ci doar 
eficacitatea acestora în condiţiile în care misoginismul, ca şi 
ideea că animalele n-au decât trup şi suferinţe trupeşti, nu-l 
duce mai departe filosoficeşte. î l duce doar la o problemă prac¬ 
tică : pledoaria pentru vegetarianism şi protecţia animalelor. în 
rest, ierarhiile rămân intacte : bărbat/femeie/animal; raţiune/ 
emoţie/senzaţie, căci intuiţii de tipul ecologiei sociale sau eco-
feministe, cu atât mai puţin, nu l-au bântuit pe acest desmărgi-
nitor de prejudecăţi. 

2.5. Principii şi interese 

Ceea ce distinge fundamental morala kantiană de cea utilitaristă 
este faptul că prima relevă ca fundamentale principiile, regulile, 
imperativele, supunerea faţă de legile morale, iar cea de-a doua 
vizează exclusiv consecinţele actelor omeneşti. 

„Acţiunile, scrie J.St. Mill, sunt moral corecte în măsura în care 
tind să promoveze fericirea şi incorecte în măsura în care tind să 
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promoveze opusul fericirii. Prin fericire se înţelege plăcerea şi 
absenţa durerii; prin nefericire, durerea şi privarea de plăcere." 4 5 

Potrivit imperativului categoric kantian, un act este moral 
corect dacă maxima sa este universalizabilă, „devine prin voinţa 
sa lege universală a naturii". Scopurile în sine diferă în cadrul 
celor două etici : pentru cea kantiană, scopul în sine este fiinţa 
raţ ională; pentru Mill este plăcerea. J.St. Mill, ca şi Bentham, 
este aşadar un util itarist hedonist. Mulţi alţi utilitarişti au pără¬ 
sit însă punctul de vedere după care singurul scop în sine veritabil 
este plăcerea. în discuţiile eticienilor care se apleacă asupra 
statutului moral al fiinţelor non-umane, perspectiva acelor utili¬ 
tarişt i (între aceştia, pesemne că cel mai proeminent este 
P. S inger 4 6 ) care consideră că interesele sunt scopuri în sine 
revine stăruitor în prim-plan. După ei, orice are interese, urmă¬ 
reşte să şi le împlinească, are statut moral. (Desigur, un astfel 
de util itarist ar putea susţine, în particular, că orice urmăreşte 
plăcerea şi absenţa durerii are interesul să obţină plăcerea şi 
absenţa durerii.) în cele ce urmează, vom presupune, de aceea, 
că poziţia uti l i taristă cea mai relevantă în contextul de faţă e 
cea care se centrează asupra intereselor. 

Greşeala morală este, potrivit lui Kant, faptul de a-i manipula 
pe alţii în propriile scopuri, fără să ţii cont şi de ale lor. Ideea de 
scop presupune în mod necesar conştientizare. Deci statutul 
moral îl are numai persoana, fiindcă doar ea poate avea interese 
conştientizate (scopuri). Dar dacă statutul de membru al comuni¬ 
tăţii morale îl capătă orice fiinţă dotată cu sensibilitate, interese 
sau nevoi, indiferent dacă ele capătă sau nu formulări conştiente, 
atunci în acest statut poate fi inclusă orice fiinţă vie (plantă, 
animal) 4 7 . A m avea de-a face cu două categorii de f i inţe: 

a) fiinţele raţionale care vieţuiesc, au interese (nevoi) şi îşi 
pot formula interesele aşezându-le sub un principiu ; 

b) fiinţe neraţionale care vieţuiesc, au interese (nevoi) pe care 
le pot manifesta, dar nu le pot aşeza niciodată sub un 
principiu. 

în comun cele două categorii de fiinţe au faptul că şi unele, 
şi celelalte au interese (nevoi). Acest fapt poate fi privit fie ca o 
condiţie necesară, dar nu şi suficientă pentru includerea ambelor 
categorii în sfera moralei (toate eticile, cu excepţia eticii mediului, 
bioeticii etc.), fie ca o condiţie necesară şi suficientă (în eticile 
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mediului, bioetică etc.). Eticile din prima categorie sunt 
„antropocentrice" ; celelalte sunt etici biocentrice. 

Filosofii uti l itarişti - începând chiar cu Bentham - sunt dis¬ 
puşi să includă de pildă suferinţa animalelor în calculul lor cu 
privire la fericire şi plăcere ; dar etica uti l i taristă rămâne prin 
excelenţă antropocentrică, deoarece raţiunile pentru a nu pro¬ 
voca suferinţă altor fiinţe nu privesc fiinţele ca atare, ci fericirea 
şi bunăstarea noastră (deci efectele pentru oameni), de pildă : 
creezi pericole pentru viitorul speciei umane, lezezi estetic o 
anumită zonă, lezezi psihologic spirite sensibile, tulburi anumite 
comunităţi, dar, în fapt, „singurul lucru luat în seamă este intere¬ 
sul omenesc, fericirea şi nefericirea oamenilor, nu cea a broaş-
telor" 4 8 . 

Intr-un sens, se poate stabili un acord între „eticile prin¬ 
cipiilor" şi „eticile consecinţelor", pe de o parte, şi eticile ecologiste, 
pe de altă parte ; dar acest acord (în politicile mediului) nu trece 
dincolo de faptul că eticile din prima categorie subscriu să pro¬ 
tejeze mediul, dar de dragul oamenilor (pentru că doar ei sunt 
capabili de principii - K a n t - , ori pentru că doar ei sunt capabili 
de plăceri calitative - Mill). 

Eticile numite generic ecologiste (eu le voi numi ecoetici) 
consideră că demne de luat în seamă sunt interesele proprii ale 
oricărei fiinţe, pentru ea însăşi, nu doar pentru că noi avem un 
avantaj în promovarea lor. Eticile biocentrice iau în seamă toate 
fiinţele vii ca semnificative moral - semnificaţia lor morală variind 
în funcţie de gradul lor de complexitate. Astfel de etici cer să 
ţinem cont de toate fiinţele pe care le afectăm prin acţiunile 
noastre. Aici, felul în care este tratată această problemă se bifurcă 
între a trata gradual fiinţele în funcţie de gradul lor de comple¬ 
xitate, manifestată în var ietatea intereselor, şi „egalitarismul 
biotic" 4 9 în care se acordă semnificaţie morală egală oricărei 
fiinţe vii. 

Alte etici sunt şi mai holiste - deci trec chiar dincolo de lumea 
viului - prin ideea „eticii oricărui lucru", cerând acordarea unei 
minime semnificaţii morale şi lucrurilor, nu doar fiinţelor (nu 
pentru că aceste lucruri ar avea nevoi, ci pentru că, de pildă, ele 
sunt frumoase, sau utile, sau rezistente, pentru că există şi au 
proprietăţi). 

Robert Elliot schiţează câteva justificări pentru extinderea 
eticii dincolo de zona umanului . El relevă că este uşor să arăţi 
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de ce oamenii sunt semnificativi din punct de vedere moral (deşi 
acest „uşor" cred eu că relevă doar faptul că avem în spate un 
drum lung şi greu prin care s-a ajuns la admiterea tuturor 
oamenilor ca subiecţi morali). Interesele oamenilor se bazează 
pe capacităţile pe care ei le posedă : acelea de a putea avea 
experienţa durerii şi plăcerii, a capacităţii de a face alegeri 
raţionale şi de a acţiona liber. Orice fiinţă, argumentează Elliot, 
poate fi socotită intrinsec valoroasă, există o raţiune de a conserva 
orice fiinţă de dragul ei însăşi, independent de faptul de a-ţi 
folosi, servi la ceva. Fiinţele vii au un bine al lor care poate fi 
promovat sau, dimpotrivă, lezat. Arborii, de pildă, pot fi socotiţi 
moral valoroşi măcar din două raţiuni : sunt fiinţe complexe şi 
sunt frumoşi. Chiar şi lucrurile au o complexitate de organizare 
per se care le poate face moral considerabile. A fi obiect natural , 
a fi divers, a fi armonios, a fi sistem cu autoreglare sunt, în 
general, proprietăţi relevante pentru a considera că ceva are 
valoare intrinsecă. Din acest motiv, Elliot aderă mai degrabă la 
o etică a mediului, dincolo de cele antropocentrice, zoocentrice 
sau biocentrice. 

„Nu-i corect să susţii că oamenii au întotdeauna prioritate, aşa cum 
nu-i corect să susţii că păstrarea, conservarea ecosistemului este 
mereu mai importantă decât protejarea oricărui set de interese 
umane." 5 0 

Asupra criteriilor de decizie între aceste două categorii de 
interese, Elliot nu discută însă în studiul invocat 5 1 . In orice caz, 
încă de pe acum apare ca esenţială necesitatea de a cerceta felul 
în care pot coexista şi acele interese diferite în spaţiul moral. 
Incercarea de a impune un principiu unic, care să ia sub acoperă¬ 
mântul său toate situaţiile, pare acum mai fără speranţă ca 
niciodată. De aceea nu este lipsit de interes să urmărim efortu¬ 
rile unor eticieni (precum P. Taylor 5 2 ) de a elabora sisteme de 
principii morale, însoţite de reguli de excludere în anumite situaţii 
şi de prioritate în aplicare. Renunţarea la monismul etic în 
favoarea unei etici pluraliste mi se pare o condiţie importantă în 
sensul unei perspective non-hegemonice. Plural ism etic nu 
înseamnă relativism, ci un fel de „absolutism contextual" - oricât 
de paradoxal ar suna această s intagmă ! - , în sensul existenţei 
unor reguli acceptate ca imperative categorice în diferite sisteme 
de referinţă. Noi înşine trăim în mai multe sisteme de referinţă, 
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dintre care două sunt evidente pentru oricine : cel al semenilor 
întru umanitate şi cel al semenilor întru natură (noi înşine suntem 
în fiecare din aceste „sisteme de referinţă"). Acest „absolutism 
contextual" ar duce la acceptarea coexistenţei imperativelor 
categorice d . 

Cum anume devenim conştienţi de interesele celorlalţi este 
una dintre problemele de fond pentru elaborarea unei etici care 
să se aplice oricărei fiinţe umane şi poate, dincolo de ea, oricărei 
fiinţe. Astfel, J. Rawls sugerează să ne situăm în „situaţia ori-
g inară" 5 3 , acea situaţie în care nu ştim nimic despre împreju¬ 
rările vieţii noastre - fiind deci acoperiţi de „un văl de ignoranţă" 
cu privire la status, avere, prestigiu, rasă etc. (Rawls nu menţio¬ 
nează explicit variabi la „sex" în contextul vălului de ignoranţă.) 
în „situaţia originară", fiecare om este motivat să îşi maximizeze 
avantajul, neştiind cărei categorii îi va aparţine, ştiind însă că 
toţi oamenii vor avea aceeaşi înclinaţie, anume de a-şi maximiza 
binele. Cei aflaţi în situaţia originară fac alegeri raţionale şi nu 
arbitrare sau capricioase. Aceasta presupune că ei cunosc şi 
acceptă câteva supoziţii despre natura u m a n ă şi satisfac două 
condiţii : aceea de a respecta unanimitatea în stabilirea regulilor 
şi aceea de a recunoaşte perpetuarea codului pentru urmaşi e . 
Plecând de la aceste condiţii, se poate stabili un cod moral apli¬ 
cabil tuturor oamenilor şi numai lor. 

Peter Singer consideră că Rawls suferă şi el de „şovinism 
omenesc", căci împărtăşirea din codul moral v izează doar specia 
umană. Includerea animalelor, plantelor etc. pare înjositoare 5 4 . 
Cred că o astfel de atitudine vine în bună măsură din respin¬ 
gerea de pe poziţii creştine a panteismului ca ate ism 5 5 , din nevoia 
de a identifica umanul ca uman mai degrabă în zona trans¬ 
cendenţei, după modelul divinului înţeles ca logos dincolo de 
lume. Acest mod de abordare pare cel puţin curios în condiţiile 
în care specificitatea creştinismului se află tocmai în faptul 
logosului întrupat, „ întrupat în sensul că există alături de cele¬ 
lalte obiecte (fiinţe), în rând cu ele, cu acelaşi statut ontic ca şi 

d. Acceptarea unui singur imperativ categoric semnifică după mine un 
„absolutism universal" în et ică; acceptarea coexistenţei mai multor 
imperative categorice ar fi un „absolutism contextual". 

e. Asupra ideii de alegere raţională voi reveni ulterior, atunci când voi 
discuta disputele teoretice existente pe această temă în cadrul teoriilor 
feministe. 



ELITISM, SEXISM SI SPECIISM IN MORALA 87 

e le ; Iisus Hristos este om în cel mai deplin sens al cuvântului , 
alături de ceilalţi oameni, de ispitirile şi păcatele lor" 5 6 . A fi 
creştin, deci altceva decât credincios în Dumnezeu în sens gene¬ 
ric, înseamnă a crede în Dumnezeul situat în lume şi nu doar în 
cel existent dincolo de aceasta, un Dumnezeu care se arată doar 
prin revelaţii unor aleşi. Trinitatea nu poate fi separată în plan 
ontologic ; Dumnezeul creştin nu s-a ruşinat să „coboare" în 
forma mai „joasă" de existenţă, anume cea umană, spre mântui¬ 
rea acesteia. Noi însă ne ruşinăm adesea să coborâm spre semenii 
noştri care simt, dar nu folosesc concepte, nu construiesc prin¬ 
cipii, nu sunt legiuitori. De aceea, în „situaţia originară" se află 
doar oamenii (căci doar ei sunt capabili de negocieri). Intre ei se 
dispută „maximizarea binelui", vălul de ignoranţă se înfăţişează 
peste determinaţii strict omeneşti şi nu vizează s i tuarea cu sim¬ 
patie în raport cu toate fiinţele vii. 

In situaţia originară ne întrebăm : Ce regulă ar fi să accept 
dacă aş fi negru sau islamic sau sărac, dar nu şi ce regulă m-ar 
afecta dacă aş fi câine sau arbore ? „Mântuirea" de elitism este 
circumscrisă strictei sfere a umanului , doar aici este rău privit 
faptul de a te folosi de alţii, de a ignora interesele altora. O 
uriaşă sumă de nevoi pe care le avem sunt comune cu ale atâtor 
alte fiinţe vii, rezultat al tuturor putinţelor, virtualităţi lor lor 
naturale, pe care noi suntem ispitiţi să le satisfacem artificial : 
nevoia de a zbura, de a înota, de a comunica la distanţă, de a 
avea viteze mari în mers sau zbor, de a ne confunda cu mediul 
sau de a ne distinge de el, nevoia de a ne face un cuib, de a avea 
propriul teritoriu e tc . 5 7 Atunci, de ce am respecta şi s impatiza 
numai nevoile noastre o dată ce ele se regăsesc în celelalte 
vieţuitoare şi ca nevoi, şi ca putinţe naturale ? De ce n-am înţe¬ 
lege că aceste ispite ale noastre, convertite în tehnici, ne apropie 
de celelalte fiinţe, ne fac să înţelegem cum anume trăiesc ele ? 
A evita pe cât posibil secarea unui lac înseamnă să fii capabil să 
te pui în „situaţia originară" pentru a înţelege nevoile peştilor şi 
algelor, nu numai a v iza extinderea fără limite a teritoriului 
omenesc ; a îngrădi nevoia de mişcare a animalelor, a polua 
atmosfera înseamnă şi a contribui la uciderea şi vătămarea plan¬ 
telor, a nevoii lor de a face flori şi fructe. 

In fapt, natura însăşi ne pune în situaţia de a trăi mereu unii 
pe seama altora, aşa cum se întâmplă şi în societate. Mereu 
interesele noastre intră în conflict unele cu altele. Născocim 
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reguli prin care să convertim conflictele în convenţii reciproc 
avantajoase. Nu se pune nicicum problema că ne putem trata 
unii pe alţii numai ca scop, o dată ce trăim unii pe seama altora. 
Dar dacă lărgim fruntariile înţelegerii pentru condiţia celuilalt, 
punându-ne pe noi înşine în situaţia lui, nu cred că ne împiedică 
ceva semnificativ ca aceste fruntarii să treacă mai departe în 
sensul unei înţelegeri empatice pentru tot ceea ce este viu şi 
trăieşte în propria-i specificitate. 

Această lărgire a fruntariilor trebuie s-o admitem (cum a 
spus K a n t însuşi atunci când s-a referit la lărgirea fruntariilor 
imperiului moral la toate fiinţele omeneşti). Alături de om ca 
scop în sine trebuie să postulăm şi altceva ca scop în sine, formu¬ 
lând un imperativ simbiotic celei dintâi (coexistent cu aceasta) : 
Acţionează astfel încât să tratezi natura atât în făptura 
ta, cât şi în a oricărei alte făpturi, totdeauna şi în acelaşi 
timp ca scop şi niciodată numai ca mijloc. Omul este scop 
în sine (omul din persoana fiinţelor omeneşti), pentru că „trebuie 
să admitem" că ar exista ceva cu valoare absolută. Kant instituie 
ideea de om scop în sine : „acum eu spun : omul şi în genere orice 
fiinţă raţională este scop în sine, nu numai mijloc". Temeiul 
raţionamentului kant ian este acela că oricine e legiuitor face 
parte din imperiul scopurilor în sine, căci poate trăi sub un 
principiu. 

Dacă însă a fi scop în sine înseamnă a avea sensibilitate, 
nevoi, interese, atunci orice făpturi dotate cu acestea pot primi 
statutul de „scopuri în sine". 

în capitolele următoare voi argumenta că o modalitate potri¬ 
vi tă teoretic de a da seamă de aceste situaţii este cea care face 
apel la ideea de convenabilitate. Pentru o mai bună înţelegere a 
alegerii termenului de convenabilitate, aici mă voi opri puţin 
asupra unor chestiuni de etimologie. Cuvântul „convenabil" vine 
din lat ină 5 8 (convenio, conveni, conventum, convenire) şi are printre 
altele următoarele sensuri : a veni împreună, a veni din toate 
părţile, a se întruni, a se reuni, a fi de acord, a se potrivi. 
Termenul conventio (un derivat al lui convenio) înseamnă înţele¬ 
gere, învoire, dar şi convieţuire. într-un sens, există feluri de a 
folosi cuvântul „convenabil" dincolo de manierele consecinţialistă 
şi contractualistă. „A conveni" nu înseamnă doar o simplă nego¬ 
ciere exterioară, ci şi o resimţire interioară a convenţiei, precum 
şi o intersimţire. înseamnă vieţuire împreună, nu doar un târg, 
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un contract extern, un acord stipulat. Inseamnă înţelegere prin 
experienţe comun împărtăşite, nu doar învoire ; presupune şi 
intersimţirea, nu doar interacţiunea. 

Cred că asemenea înţelesuri atrofiază dihotomiile de factura: 
persoană/plăcere (aşa cum apar ele în disputele etice kantianism/ 
util itarism), or i : etica drepturilor/etica relaţiilor (aşa cum apar 
ele astăzi în disputa între eticile de inspiraţie rawls iană şi cele 
feministe), ori : etici antropocentrice/etici biocentrice. (Ca să iau 
un singur exemplu, are sens, să spunem : „Acest câine are inte­
resul să mănânce", dar nu ş i : „Acest câine îşi cunoaşte interesul 
să mănânce". Tot aşa, când z icem: „Regula morală X vine în 
întâmpinarea interesului acestui câine să mănânce" nu decurge 
deloc că animalul e conştient de existenţa acelei reguli, că deci 
el este şi subiect, nu doar obiect al moralei. Dar dacă spunem : 
„Regula morală X îi convine acestui câine", nu pare să se ivească 
necesitatea de a deosebi între obiecte şi subiecte ale moralei. 
Convenabilul se aplică în acelaşi timp şi în acelaşi fel tuturor 
făpturilor incluse în sfera morală.) 

Estomparea acestor dihotomii, acestor logici de tipul sau-sau 
prin intermediul convenabilului şi-şi ar conduce poate şi la regă¬ 
sirea unui înţeles vechi al conceptului de mediu, anume acela de 
meson, mesotes 5 9 : linie de mijloc, dreapta măsură, echilibrul 
între contrarii, diferit de acela pe care-l uti l izăm noi : de loc 
pentru ceva. Atunci etica mediului n-ar mai avea înţelesul de 
etică a locului în care existăm, ci de etică a măsurii , a echili¬ 
brului, o etică a indivizilor, a făpturilor în relaţie, nu două etici 
separate : o etică a făpturilor şi o etică a relaţiilor. 

Note 

1. Conform delimitărilor făcute de către Fred Feldman în Introductory 
Ethics, Prentice Hall , Englewood Cliffs, N e w Jersey, 1978, capito­
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tale ale acţiunii morale corecte); metaetica (încercarea de a descoperi 
şi explica înţelesuri le termenilor morali) şi moral izarea - încer¬ 
carea de a-i face pe oameni mai buni din punct de vedere moral . 

2. Platon, Republica, cartea a 5-a, în Opere, vol. V, Edi tura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, Bucureşt i , 1986, 454 d. 
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Bucureşt i , 1972. F a ţ ă de textul tradus de N. B a g d a s a r am introdus 
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39. M a r y Daly, în Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism, 

The Women's Press , Londra, 1987. 



92 CONVENIO 
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58. Cf. Dicţionarul latin-român de M. S t r ă u r e a n u , Edi tura Scrisul 
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59. Cf. Franc is E. Peters , Dicţionar de termeni greceşti, E d i t u r a 
H u m a n i t a s , Bucureşt i , 1993, pp. 168-169. 



Capitolul 3 

Etici feministe 

„Decât să şlefuiască unelte le teoretice ale 
«stăpânilor», filosoafele feministe preferă să 
lucreze la transformarea lor, astfel încât noua 
construcţie morală să nu mai aibă nici şefi, 
nici stăpâni." 

(Alison Jaggar, 2000) 

Până în veacul nostru, multe teorii politice acceptau ideea 
unui fundament natural pentru ca femeile să fie ţinute în familie 
şi să fie subordonate prin lege şi obiceiuri faţă de tată sau soţ. 
Circumscrierea în sfera casnică 1 prin restricţii etico-politice părea 
să fie justificată. Teoriile contemporane au abandonat asumpţiile 
tradiţionale cu privire la inferioritatea naturală a femeilor. Atât 
teoriile liberale, cât şi cele marxiste consideră femeile ca egale 
ale bărbaţilor, capabile să participe la v iaţa publică, deci capabile 
de autodeterminare şi înzestrate cu simţul dreptăţi i 2 . Dar, cu 
toate acestea, „legile despre egalitatea sexelor nu au venit destul 
de eficient în întâmpinarea nevoilor femeilor pentru o v iaţă 
creativă, securitate psihică, autoexpresie, individuaţie, minim 
de respect şi demnitate" 3 . Acest fapt se datorează camuflării 
discriminării sexuale prin ceea ce feminiştii numesc discrimi¬ 
nare de gen - adică prin formularea standardelor de perfor¬ 
manţă în funcţie de calităţi masculine, prin definirea capacităţii 
femeilor de a fi competitive sub regula neutralităţi i de gen, dar, 
de fapt, prin roluri definite de către bărbaţi. Căci normele morale, 
legile şi instituţiile sunt făcute de către bărbaţi , în acord cu 
interesele lor. 

Feminişti i consideră că rolurile în v iaţa socială sunt definite 
astfel încât presupun că există cineva (în general nevasta) care 
are grijă de copii şi de casă, astfel încât cei în stare de performanţe 
la nivel social să fie „liberi" de asemenea probleme „minore". De 
asemenea, există (cel puţin în societăţile vestice) o identificare 
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culturală între statutul femeii şi statutul de prestatoare de servicii 
sexuale şi gospodăreşti pentru bărbaţi . Acest statut nu este 
străin nici de societăţile constituite pe doctrina marxistă, în 
ciuda participării aproape integrale a femeilor la câştigarea pâinii. 
Chiar şi în aceste societăţi „capul" a rămas tot bărbatul , neclin¬ 
tind cu nimic prejudecata populară: „bărbatul, cap de familie", 
deşi bărbaţii n-au mai avut acelaşi rol în întreţinerea familiilor, 
în plătirea serviciilor casnice prestate de neveste şi nici măcar 
în managementul familial. 

In ambele tipuri de societăţi, teoria egalităţii de şanse pentru 
cele două sexe s-a dovedit l ipsită de acoperire în realitate. In 
nici una dintre societăţi rolurile sociale masculin definite n-au 
fost complementarizate cu roluri sociale feminin definite. De 
aceea, pentru mulţi feminişti înşişi termenii „egalitate" şi „drep¬ 
tate" au devenit suspecţi sau cel puţin susceptibili de a fi revi¬ 
zuiţi şi de pe poziţiile şi valorile aparţinând „celui de-al doilea 
sex". Unii , de pildă El izabeth Grosz, preferă termenul „auto¬ 
nomie" celui de „egalitate" şi dau autonomiei semnificaţia de 
drept al fiecărei persoane de a se proiecta în termenii aleşi de ea 
însăş i : „căci termenul «egalitate» conduce la ideea echivalenţei 
a doi termeni, între care unul joacă rol de normă sau model 
indiscutabil" 4 . Or, autonomia presupune dreptul de a accepta 
sau respinge acest gen de norme standard „în funcţie de propria 
autodefinire". Egal i tatea înseamnă mai degrabă acceptarea unor 
standarde date şi conformarea la cerinţele acestora. O persoană 
autonomă are însă dreptul de a le respinge şi de a crea altele. 

Mulţi feminişti transferă disputa public-privat în însăşi sfera 
familiei, contrar orientărilor liberale care au făcut din non-inter-
ferenţa în familie un slogan principal, „dreptul la privatitate" 
fiind în mare măsură echivalat cu dreptul la neamestecul sta¬ 
tului în v iaţa familiei a . Famil ia este într-un fel esenţial exclusă 
din societatea civilă până şi de către liberali, care o văd mai 
degrabă ca grup în care relaţiile sunt definite predilect prin 
afectivitate, incompatibil cu trăsături le vieţii socio-politice. 

a. Se poate face o analogie între dreptul la privatitate aplicat familiei ca 
întreg şi cerinţa politică a neamestecului în treburile interne ale unei 
ţări, formulată cu obstinaţie de către dictatorii naţional-comunişti. Acest 
neamestec în treburile interne a fost, din păcate, echivalentul recu¬ 
noaşterii dreptului dictaturii de a dispune în voie de cetăţeni, de a-i 
tiraniza netulburat. 
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în acest sens, există un front comun în teorii foarte diferite, 
ca de pildă cele ale lui A. Smith, Hegel, Kant , Mill, Rousseau şi 
Nietzsche. 

De multe ori, dreptul la privatitate este definit în termenii de 
privatitate colectivă - cea a familiei - , subînţelegându-se că în 
interiorul acestei instituţii indivizii nu au acest drept. Avem 
de-a face aici cu o protejare a interesului colectivităţii unite 
numite familie, cu preţul autonomiei individului, cu o ignorare 
a nevoii omeneşti de privatitate în înţelesuri mai adânci, cum ar 
fi cel al autonomiei persoanei. în acest sens, nu s-au produs 
mutaţi i semnificative faţă de concepţiile premoderne, în sensul 
ideii că familia este instituţia natura lă şi sfântă. De obicei, 
dreptul la privatitate administrat de către „capul familiei" 
înseamnă, spune C. MacKinnon, „dreptul bărbatului de a fi lăsat 
în pace să subjuge în continuare femeia" 5 . Formele acestei sub¬ 
jugări sunt mult iple: de la pretenţia la serviciile casnice şi la 
grijă uni laterală a femeilor pentru bărbat şi copii, până la forme 
violente de tipul bătăilor, insultelor şi violului marital . Uneori, 
dreptul la privatitate se manifestă prin abuzuri mult mai subtile 
şi mai politicoase, de tipul unui aparent consens potrivit căruia 
partea leului în real izarea de sine o are totuşi bărbatul familiei, 
femeii potrivindu-i-se mai bine real izarea de sine prin alţii. 

Doar orbirea la felul în care funcţionează genul în cultură şi 
societate ne-ar putea opri să vedem că, în genere, bărbaţii şi 
femeile n-au aceeaşi viaţă. Această constatare ne poate duce fie 
la apărarea cu străşnicie a tradiţiei, fie, dimpotrivă, la feminism : 
adică la un demers subversiv în raport cu sistemul de subordo¬ 
nări, la strategii diferite pentru v iaţa privată, la luarea în serios 
(dar nu şi necritic) a experienţelor femeieşti şi la subevaluarea 
autosacrificiului ca atitudine moral dezirabilă (ca datorie morală 
perfectă) din partea femeilor. 

Ar fi însă un reducţionism de neiertat să considerăm că abor¬ 
dările feministe se aşază cu arme şi bagaje de partea „eticii 
private". Feminismul nu este câtuşi de puţin monolitic, după 
cum nu este nici universalist. Cartea pe care mizează abordările 
feministe contemporane este tocmai asumarea parţialităţi i şi 
perspectivismului. Invitaţia lor este aceea de a vedea lumea şi 
prin ochii, gândurile şi experienţa femeilor, căci acestea sunt 
umane tot atât de mult ca şi experienţele bărbăteşti . A le ignora 
nu e justificabil nici epistemologic, nici etic, nici politic. A le 
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socoti fundamente unice pentru construcţiile morale ar fi doar o 
imensă exagerare, o iluzie trufaşă. Părerea mea, alături de a 
multor gânditori feminişti, este că aceste teoretizări au tot atâta 
legitimitate ca şi cele care plecau din experienţe bărbăteşti , că 
ele pot coexista cu acestea, că nu sunt mutual exclusive, ci, 
dimpotrivă, inclusive. A vorbi despre superioritatea morală a 
unui sex (aşa cum face de pildă Schopenhauer atunci când sus¬ 
ţine că dreptatea este o virtute bărbătească, iar caritatea o virtute 
femeiască), a face chiar ierarhii între virtuţi nu este propriu unei 
gândiri care luptă împotriva dihotomiilor şi „topurilor" axiologice. 

Despre ceea ce numesc „experienţele femeieşti" voi vorbi mai 
pe larg în capitolul dedicat eticilor mediului şi celor ecofeministe. 
Acum mă voi rezuma doar la enunţarea lor. Cred că ele pot fi 
clasificate după cum u r m e a z ă : a) experienţe exclusiv feme­
ieşti : graviditatea, naşterea, lăuzia, hrănirea din trup, sânge-
rarea periodică; b) experienţe preponderent femeieşti : violul, 
pornografia, prostituţia, muncile domestice, îngrijirea copiilor şi 
bătrâni lor; c) experienţa aservirii, împărtăşi tă cu toate cate¬ 
goriile de marginali, de membri ai grupurilor dezavantajate (etnic, 
rasial, economic etc.); d) experienţa „protejării" (a nevoii de 
protector) de sfera publică, fie prin nerecunoaşterea statu¬ 
tului de cetăţean, fie prin inhibarea nevoii de participare la v iaţa 
politică altfel decât în calitate de alegător pasiv (experienţă 
comună cu cea a „metecilor", săracilor sau, în al doilea caz, cu a 
„maselor"); e) experienţa „neajutorării" împărtăşită ca imagine 
culturală împreună cu copiii, bătrânii , bolnavii şi handicapaţ i i ; 
f) experienţa asocierii simbolice cu natura, împărtăşită cu 
„barbarii", colonizaţii etc . ; g) experienţa v ă d u v i e i b 6 . 

Potrivit lui Alison Jaggar, feminismul are trei scopuri norma­
tive : a) să analizeze critic activitatea care perpetuează aservirea 
femeilor; b) să formuleze căi justificabile moral care să întemeieze 
rezistenţa faţă de astfel de practici ; c) să promoveze alternative 
dezirabile moral pentru promovarea emancipării femeilor (eu 
prefer, în context filosofic, termenului „emancipare" pe cel al 
„identităţii personale nefuncţionale"). Feminişti i îşi propun să 
reinterpreteze tradiţia marilor etici, să o completeze, iar acolo 
unde este cazul, să o înlocuiască, dar într-o manieră non-dualistă 7 . 

b. In România, de exemplu, 80% dintre văduvi sunt văduve. Tendinţa este 
generală pe plan mondial. 
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Jaggar, ca şi Sheila Mullett, Susan Sherwin, Annette Baier 
sau Claudia C a r d 8 împărtăşesc ideea că în eticile tradiţionale 
femeile sunt „note de subsol la interesele bărbaţilor". 
într-adevăr, argumentează ele, experienţele femeieşti de tipul 
naşterii , crescutului copiilor, al gătitului etc. nu au fost con¬ 
siderate ca relevante în elaborarea eticilor filosofice. Nimic în 
etică nu atinge, nu vizează ori nu ţine seama de dubla zi de 
muncă a femeilor, nici de abuzul sexual, de violul marital etc. 
Mai mult, nu de puţine ori, în eticile filosofice femeile sunt negate 
ca agenţi morali, considerându-se că nu au intuiţii etice valabile, 
nici coerenţă morală. Cel mult ele apar ca imagini ale unor 
virtuţi complementare celor bărbăteşti (adică ale virtuţilor care 
în marile cărţi de etică scrise de bărbaţi legit imează o persoană 
ca subiect al moralei). Femeile sunt, paradigmatic, văzute ca 
dependente (nu independente), atrase de imanenţă (nu de 
transcendenţă), emoţionale (nu raţionale), atrase de structuri 
nonierarhice (lipsite de nevoia de a domina şi impune). Pe scurt, 
argumentul curge astfel: dacă trăsăturile femeieşti înclină purtă¬ 
toarele acestora spre particular, parţial itate, emoţie, atunci ele 
sunt piedică pentru ceea ce e privit ca temei valid al et ici i : 
universalitatea, imparţial itatea, raţionalitatea. C a urmare, ceea 
ce este femeiesc - ceea ce ţine de sau promovează particulari¬ 
tatea, imanenţa, parţial i tatea, emoţia - nu poate fundamenta 
et ica; fiindcă aceasta, prin „definiţie", este legată tocmai de 
trăsături le contrare acestora. 

Cum să te descurci oare între meandrele acestor perspective 
etice astfel încât să rămâi femeie, dar fără ca aceasta să te pună 
în situaţii handicapante etic (sau măcar în situaţia de fiinţă 
morală secundă) ? Să întorci spatele trăsăturilor femeieşti şi să 
urmezi, pocăită, acelaşi drum triumfal atât de bătătorit spre 
statutul de normator-legiuitor ? Ori poate să te ţii departe de 
acesta, considerându-l nepotrivit şi să rămâi cantonată în ce 
simbolizezi ? Ori să-ţi formulezi un punct de vedere în răspărul 
patternurilor tradiţionale de infailibilitate şi al legitimărilor, dar 
creându-ţi un drum propriu, care să fie şi-şi ? 

Strategia pe care o voi urma în acest capitol este următoarea: 
a) Pe de o parte, voi argumenta că, pentru ca eticile feministe 
să-şi facă loc, ele trebuie să găsească altă sorginte ontologică şi 
epistemologică decât cea care, implicit sau explicit, exclude expe¬ 
rienţele femeieşti. O primă constatare pe care o poate face cu 
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uşurinţă oricine frecventează zona filosofiei este că demersul 
filosofilor este un demers al maturilor despre maturi , persoane 
deja autonome, care îşi gândesc existenţa şi relaţiile interumane 
în termenii opuşi neajutorării. Aceşti maturi devin, în ochii filo¬ 
sofilor, un fel de „atomi solipsişti" care fac din Nu leza! deviza 
propriei lor morale 9 . Opoziţia sine/altul, care e presupusă în 
aceste abordări etice, are însă prea puţin de-a face cu prima 
relaţie pe care o experimentăm pe acest p ă m â n t : relaţia mamă/ 
copil. Aceasta nu e relaţie cerere/ofertă, nu este contract, nu e 
luptă pentru putere sau dominaţie; cei doi nu sunt separaţi , ci 
mai degrabă simbiotici în această primă perioadă a vieţii noastre. 
Este o relaţie între inegali în care unul oferă celuilalt grijă, 
energie, t i m p 1 0 . O astfel de relaţie face posibilă însăşi existenţa 
noastră de viitori supuşi ai devizei „Nu leza!". Acest lucru n-ar 
trebui să-l uităm (cum n-ar trebui să uităm că, „dacă nu vrem să 
fim niciodată lezaţi de alţii, atunci ar trebui să ne pregătim să 
nu beneficiem de ei niciodată" 1 1 ) . 

b) Pe de altă parte, voi discuta felul în care, din perspectivă 
feministă, emoţiile pot fi parte a actului moral veritabi l 1 2 . Abordă¬ 
rile feministe oscilează aici între două tendinţe opuse : cea 
tradiţională, de a trata „persoana ca persoană", l ipsită de deter¬ 
minaţii , ca pe un „extract total de umanitate" complet destrupat, 
şi - dimpotrivă - cea care, accentuând asupra particularului, 
poate ajunge la „abuzuri de parţ ial i tate" 1 3 . C u aceste consideraţii 
în minte, voi începe prin a mă opri, înainte de abordarea eticii 
grijii, asupra aspectelor epistemologice, şi anume asupra zonei 
mai umbrite a lui a cunoaşte : zona empatiei. 

3.1. Empatia şi morala dreptăţii 

a) Nevoia vie. Am pomenit în multe din paginile anterioare 
termenul „nevoie vie". A sosit acum timpul să mă ocup mai 
explicit de semnificaţia acestuia. Atunci când avem în vedere 
abordările de tip contractualist în morală presupunem că părţile 
contractului sunt raţionale şi că ele pot comunica raţional (a se 
citi a ic i : propoziţional) care le sunt interesele. Urmează diferite 
proceduri de negociere astfel încât contractul să devină reciproc 
avantajos sau măcar reciproc nedezavantajos. Pentru con-
tractualişti aşa se nasc normele, fie ele juridice sau morale. A ş a 
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putem răspunde la întrebarea „Ce trebuie să fac?", ca şi la „Ce 
pot să sper?". Nimic nu pare mai rezonabil decât asemenea 
înţelegeri şi nimic mai democratic (în principiu). Ce se întâmplă 
însă atunci când o relaţie u m a n ă nu poate să fie formalizată, 
normată, cuantificată fiindcă una dintre părţile ei nu este capa¬ 
bilă să fie parte contractuală : mă refer aici la copilul fără limbaj 
propoziţional, fără discurs, la fel de „mut" ca şi n a t u r a ? El poate 
să fie luat drept paradigmatic pentru „nevoia vie" şi nu doar 
pentru fiinţa suferindă de care vorbea Schopenhauer. De ase¬ 
menea, el nu-i doar „fiinţa dotată cu interese" (pe care oricum 
nu şi le poate arăta explicit) despre care ne vorbesc atâtea filo¬ 
sofii teleologice. 

Relaţia părinte/copil poate fi pusă în două perspective. în 
mod obişnuit ea e formulată ontologic, în termeni d u a l i : este 
relaţie natural-instinctivă sau este relaţie socială dependentă 
de învăţătura şi obiceiurile unei comunităţi. E u aş pune-o mai 
degrabă, într-o perspectivă epistemologică, în termenii: la nivelul 
cunoaşterii este relaţie empatică şi raţională. 

Ne-am început comunicarea cu semenii în mod empatic ; mai 
târziu, învăţarea socială estompează „începuturile", trecându-le 
peiorativ în forme prelogice, nedemne de numele de cunoaştere. 
Mai târziu, ceea ce ne rămâne este „sentimentul de familiaritate 
în confruntarea cu propoziţiile despre experienţele respective 
(implicit de recunoaştere)". Acest sentiment „explică accesul avut 
cândva de subiect la propoziţii, chiar dacă acesta nu e capabil 
să-l formuleze explicit sau să-l exprime în acest sens în formă 
propoziţională" 1 4 . Adeseori cunoaşterea pe care o numim empa-
tică este recunoscută ca valoare sub alt nume, cel de cunoaştere 
practică „a şti cum", diferită de cea propoziţională de tipul „a şti 
c ă " 1 5 . Mitul intelectualist reduce întreaga cunoaştere la prima 
formă, pragmatismul la cea de-a d o u a 1 6 . 

Empatia este o stare aparent paradoxală, de privatitate colec¬ 
t ivă: situaţia în care ne înţelegem prin experienţe comun împărtă¬ 
şite sau analoage. S ă presupunem că cineva comunică altei 
persoane e n u n ţ u l : „M-am îndrăgostit", fără ca a doua persoană 
să fi trăit o asemenea experienţă altfel decât propoziţional 
(a citit şi auzit multe pe această temă). C â t şi ce va înţelege oare 
din această afirmaţie ? Poate că enorm, dar ceea ce-i va scăpa va 
fi exact intuirea vie a stării celuilalt, anume : cum e să fii îndră¬ 
gostit. Alcoff şi Dalmya dezvoltă această idee luând ca exemplu 
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diferenţele dintre doctorii obstetricieni bărbaţi şi moaşele 
tradiţionale : cele din urmă nu posedau, desigur, ştiinţa medicală, 
dar înţelegeau dinlăuntrul propriei experienţe cum este să n a ş t i 1 7 . 

„Moaşele puteau face ca pruncul din pântece să nu iasă cu picioarele 
înainte, puteau întrerupe sarcinile şi ofereau un tezaur de sfaturi 
practice despre orice: de la a rămâne gravidă la a vindeca infecţiile 
sânului. De asemenea, moaşele cunoşteau leacuri pe bază de ierburi 
care să grăbească un travaliu prelungit, să calmeze durerile facerii 
şi să reducă riscurile de a pierde o sarcină; multe din aceste leacuri 
sunt folosite de farmacologia modernă la sfârşitul secolului al 
XIX-lea şi chiar la începutul secolului XX. Mulţi doctori au 
recunoscut că moaşele erau tot atât de eficiente în meseria lor -
dacă nu şi mai eficiente - decât medicii. Desigur, printre femei, 
moaşele aveau «dreptul la cunoaştere sigură» în problemele legate 
de naştere." 

De obicei, moaşele au o experienţă extrem de bogată în privinţa 
naşterii , ce include şi experienţa directă, personală. Pregătirea 
lor consta în a-şi împărtăşi una alteia informaţiile şi poveştile 
privitoare la naşterile dificile şi în a asista la naşteri de la o 
vârstă tânără. In zonele urbane, câteva moaşe ţ ineau femeilor 
un fel de lecţii de iniţiere. Majoritatea moaşelor, ca de altfel 
majoritatea femeilor, erau analfabete... 

In ce sens puteau fi privite moaşele drept ignorante şi necali¬ 
ficate, iar preţioasa lor cunoaştere drept „o superstiţie" ? Priceperea 
lor se baza pe o combinaţie de surse empirice, practici şi experienţe 
directe şi pe acreditarea unor convingeri acumulate de comu¬ 
nitatea recunoscută a experţilor în naşteri (adică a celorlalte 
moaşe) - ceea ce nu diferă prea mult de practicile oamenilor de 
ştiinţă de astăzi.. . Cunoaşterea lor a rămas prealfabetică : ea era 
orală, practică şi experimentală. Acolo unde „descoperirile" 
ştiinţei şi medicinei moderne au fost recunoscute ca atare prin 
documentaţiile lor, evenimentele şi reuşitele din cariera moaşelor 
erau rareori redate în scris. Deşi în mai toate culturile femeile 
erau în mod tradiţional vindecătoare, ele au fost automat descali¬ 
ficate din această profesie când medicina a devenit o ştiinţă 
formalistă şi s-au dezvoltat institutele de pregătire, axate în 
special pe citirea textelor clasice. 

Autorii pentru care cunoaşterea empatică e distinctă de cea 
propoziţională nu sunt însă constrânşi de nimic să susţină teza 
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mai tare că cele două forme de cunoaştere nu sunt în nici un 
mod legate între ele. De pildă, cred că se poate concede cu uşu¬ 
rinţă că accesul spre empatie poate fi blocat sau măcar îngreuiat 
de l ipsa cunoaşterii discursive, inclusiv a celei de tip filosofic. 
Neteoretizarea experienţelor femeieşti de către cele care le-au 
trăit blochează accesul bărbaţilor la o cunoaştere empatică (prin 
analogie, atât cât e posibilă) în privinţa femeilor, ei rămânând să 
trăiască într-o lume culturală paralelă, plină cu „femei de paie" 
inventate de discursuri a priori despre cum e să fii femeie. „Am 
citit destule volume de Tolstoi, Balzac, Eminescu etc. pentru ca 
să ştiu cum sunt femeile" - această afirmaţie redă pe scurt un 
atare punct de vedere. Acesta este însă cu atât mai mult îndoielnic. 
Mai chestionabil devine atunci când discursul este filosofic şi se 
referă la o invenţie numită generic „femeia", dar cu pretenţii de 
discurs „universal", „obiectiv", „neutru", „impersonal" - adică tot 
ce e mai străin de particularul cunoaşterii empatice. 

Nemergând atât de radical ca Thomas Nagel în cunoscutul 
său studiu „What is Like to Be a B a t ? " („Cum e să fii un 
l i l iac?") 1 8 , pentru care cazul-limită al experienţei este cel al unei 
experienţe avute de un singur membru al unei clase, Alcoff şi 
D a l m y a se axează pe experienţe specifice împărtăşite în comun 
de către mai mulţi subiecţi. în cazul femeilor, ele numesc astfel 
de experienţe „G-cunoaştere" (cunoaştere de gen). Aceasta per¬ 
mite o empatie ridicată în contextul „privatităţii colective", cum 
permite şi transformarea acestei privatităţi într-un discurs din¬ 
lăuntru (un discurs perspectival): 

Aşa cum Nagel încerca o empatie cu liliacul, concepţia unui bărbat 
asupra naşterii va deriva neapărat din punctul de vedere propriu 
sexului său. Femeile păstrează în această privinţă un soi de 
int imitate colectivă. Vom numi cunoaşterea acestor fapte 
„cunoaştere prin experienţă specifică unui sex" sau pur şi simplu 
„cunoaştere prin experienţă G". 

în lumina aceasta, putem acum argumenta că moaşele deţin 
o cunoaştere prin experienţă de tip G prin faptul că au acces la 
„faptul perspectival" al naşterii , acces pe care obstetricienii băr¬ 
baţi nu îl au şi nu îl pot avea... Introducerea unui punct de 
vedere specific unui sex şi a faptelor specifice acestuia pare a 
sugera condiţia că adevărul unor propoziţii nu este cel expri¬ 
mabil într-un limbaj neutru din punctul de vedere al 
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apartenenţei la un sex. In lumina acestor lucruri, s-ar putea 
spune că această cunoaştere prin experienţă de tip G este pro-
poziţională, dar aceste propoziţii sunt specifice prin faptul că 
sunt exprimabile numai într-un ideolect specific 1 9 . 

Ideea de empatie cred că este extrem de relevantă de îndată 
ce ne întrebăm cu privire la legit imitatea noastră ca subiecţi ai 
moralei, ca făcători de norme. Există experienţe care ne sunt 
accesibile tuturor (cel puţin potenţial), pentru care putem spune 
că „nimic din ce-i omenesc nu ne este străin". Există însă şi 
experienţe care nu pot fi universalizate. Astfel, ar fi cel puţin 
bizar să se susţină că bărbaţilor le-ar putea deveni experienţă 
proprie graviditatea ori naşterea. Ei au experienţa de a se fi 
născut ; au, potenţial sau actual, experienţa de a fi părinte - dar 
nu pot avea, în principiu, şi cele două experienţe anterior pome¬ 
nite. Problema conceptuală care apare este u r m ă t o a r e a : care 
este legit imitatea unui grup de oameni ca normatori ai unor 
experienţe umane la care ei nu pot avea, în principiu, acces ? In 
particular, în ce mod pot fi legitimaţi bărbaţii ca normatori în 
problema naşterii de prunci? In cazul femeilor, după părerea 
mea, problema legitimităţi i nu se pune, căci ele nu suportă 
abstract aceste două experienţe, nu le decodifică din afară, adică 
„obiectiv", ci dinlăuntru. Putem spune „setea mea seamănă cu a 
lui X persoană sau făptură", dar nu putem spune „sarcina mea 
seamănă cu cea a lui X persoană, când X e bărbat" ; la fel stau 
lucrurile şi atunci când vorbim despre travaliu, alăptare etc. 
Intr-un fel, a da norme din afara acestor experienţe seamănă cu 
a accepta comandamente morale pentru oameni impuse de către 
fiinţe extraterestre. Poate că nici ele nu ne vor răul ca persoane 
sau specie, poate că au interes să ne înmulţ im sau să ne 
împuţinăm, dar aşa cum dezaprobăm gândirea pământească tota¬ 
l itară (cea care ne impune cu forţa ca reţetă universală binele 
ei), dezaprobăm şi ideea că alte fiinţe, străine de experienţa 
noastră, ne vor binele şi mai ştiu şi care-i acela. 

La modul general, problema este următoarea: pe de o parte, 
se poate conchide din faptul că o persoană are, potenţial sau 
actual, un anumit gen de experienţe că ea este astfel legit imată 
(moral) să fie între normatorii (ideali) ai acelor experienţe ? Pe 
de altă parte, ce legitimitate (morală) de a se plasa între norma-
torii (ideali) ai unui gen de experienţe are o persoană care nu 
poate în principiu să aibă acele experienţe ? Sugest ia pe care o 
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formulez este că se poate argumenta în favoarea unui răspuns 
afirmativ în cazul primei întrebăr i ; şi că, în ceea ce priveşte a 
doua întrebare, o atare legitimitate morală nu există, dar că în 
general, grupurile lipsite de ea au încercat să o înlocuiască cu 
legitimări de alte feluri. 

A da v iaţă este decizia care ne-a făcut cu putinţă pe toţi cei 
care existăm, chiar şi pe cei care întoarcem spatele acestui subiect 
ca neinteresant, minor sau chiar primitiv pentru a sta alături de 
altele între marile probleme ale filosofiei. Poate tocmai din cauza 
acestei prejudecăţi, singurul enunţ universal afirmativ cu care 
au operat consensual filosofii este „Toţi oamenii sunt muritori" 
şi nu şi cu celălalt, la fel de ev ident: „Toţi oamenii se nasc". 

b) La început am fost doi. Juridic, existăm ca persoane din 
momentul naşteri i n o a s t r e 2 0 ; moral însă existăm înainte de 
aceasta, chiar dacă, de bună seamă, doar ca obiect al moralei -
unul dintre cele mai nedefinite, invizibile, dar perceptibile obiecte 
ale ei. în „starea originară" (în sens existenţial) nu suntem nici 
„atomi individuali", nici indivizi solipsişti (în sens moral). Dar 
nici nu suntem făuritori de norme. Starea noastră originară e 
doar cea pasivă, de receptare a deciziei altora în legătură cu 
felul în care trebuie să fim trataţi şi chiar cu faptul de a se 
îngădui sau nu - să mai trăim, eventual să ne naştem. Unii 
supravieţuiesc, alţii nu, căci ne înrobim unei voinţe care nu ne 
comunică nimic, fiindcă n-am înţelege nimic, chiar dacă am 
simţi. „Mă îndur de cine mă îndur şi mă milostivesc de cine mă 
milostivesc !" Este cazul extrem de voinţă unilaterală. în „starea 
originară" noi nu ştim nimic despre toate acestea, cel mult suntem 
afectaţi de ele. însă cineva ne ştie, doar pentru cineva este 
evident că existăm. Acea cineva ştie că ea nu este doar ea. 

Nu putem vorbi din punctul de vedere al celui nenăscut (şi 
despre ce nu putem vorbi trebuie să tăcem, după cum ne îndeamnă 
Wittgenstein); putem însă vorbi din punctul de vedere al celei 
care ne poate oferi măcar o descriere fenomenologică a nenăscu¬ 
tului, adică al femeii însărcinate. înţelegându-i discursul, nădăj¬ 
duim să putem cunoaşte măcar empatic ceva despre fiinţa din 
fiinţa ei. 

Puţine femei şi-au teoretizat perioada de sarcină şi cu atât 
mai puţine au făcut acest lucru din perspectivă filosofică. E u 
însămi consideram această experienţă a mea ca pe un tabu pentru 
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filosofare. Inclinam să-mi interpretez şi teoretizez experienţa, 
dar nu îndrăzneam să trec de o filosofie populară. Mi-era să nu 
jignesc „empireul ideilor" înjosindu-l la nivelul pântecelui. Curios 
este că prima persoană care mi-a semnalat că unei astfel de 
teme trebuie să i se restabilească demnitatea filosofică a fost 
Constantin Noica; el însuşi îşi declină putinţa de-a o face, dar îşi 
manifestă curiozitatea faţă d e : „cum e cu putinţă o filosofie a 
naşterii". Nu l-am luat în serios, bănuiam că face o g lumă pe 
seama unei „contradicţii în termen": femeie-filosof. Cel puţin 
aşa arătau lucrurile între hotarele mărginite ale unei culturi de 
care contemporaneitatea era departe. Ne aflam abia în 1986, în 
România. 

Iris Marion Young este una dintre autoarele care au îndrăznit 
să rupă conspiraţia tăcerii filosofice pe această t e m ă 2 1 . Alături 
de Jul ia Kristeva, ea a pornit de la constatarea că discursul 
despre graviditate „scapă din vedere subiectivitatea", imensa 
majoritate a scrierilor pe această temă fiind publicaţii medicale 
în care se vorbeşte despre făt şi despre m a m ă în cal itatea ei de 
„recipient" al acestuia. Prea puţin abordate teoretic, perspecti¬ 
vele subiectului gravidităţi i sunt consemnate mai degrabă în 
jurnale private (şi eu am ţinut un astfel de jurnal). Iată deci că 
Iris Marion Young rupe această intimitate, trecând-o din sfera 
privatităţi i în cea a discursului public. Abordarea sa este feno-
menologic-existenţialistă; criteriul alegerii acestei paradigme 
filosofice este acela că fenomenologii existenţialişti „au situat 
conştiinţa de sine şi subiectivitatea chiar în trup", atacând meta-
fizicile dualiste şi subminând ideea separaţiei subiect/obiect, 
interior/exterior, eu/lume 2 2 : 

„Sugerez că subiectul gravidităţii este de-centrat, scindat sau dublat 
în mai multe feluri. Ea are experienţa propriului trup ca fiind al 
său şi ca nefiind al său... graviditatea implică o experienţă unică a 
temporalităţii, a procesului şi a creşterii în care femeia se poate 
simţi scindată între trecut şi viitor... Graviditatea, susţin eu, 
dezvăluie o paradigmă de experienţă corporală în care unitatea 
transparentă a sinelui se dizolvă, iar trupul se uneşte cu sinele şi 
în acelaşi timp îşi pune în aplicare proiectele"2 3. 

Condiţia ca această stare să fie trăită şi reflectată ca scop în 
sine este totalmente legată de alegerea ei de către subiect, ca 
decizie explicită (ceea ce nu s-ar putea spune, totuşi, despre 
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majoritatea femeilor de-a lungul istoriei). C u viaţa de dinlăuntru 
eu am o relaţie privilegiată, diferită de cea pe care o am cu 
gândurile mele sau cu visele mele. Graniţa dintre eu şi ceea ce 
se găseşte în afara mea devine un nonsens, căci însuşi trupul 
meu capătă caracter exterior. E greu să percep exact „unde se 
termină trupul meu şi unde începe lumea". „Starea de gravi¬ 
ditate mă leagă cu rădăcini de pământ, mă face conştientă de 
fizicalitatea trupului meu când mă mişc, nu în calitate de obiect, 
ci de mine ca greutate materială care sunt în mişcare. Noţiunea 
trupului ca mijloc pentru proiectele mele este i luzia unei filosofii 
care nu a pierdut încă moştenirea filosofiei apusene după care 

umanitatea constă în spirit ." 2 4 

Pentru cei mai puţin familiarizaţi cu acest tip de discurs voi 
da o (palidă) analogie pentru acest „eu nu sunt doar eu" : faimoa¬ 
sele păpuşi ruseşti „Matrioşca". Matrioşca nu e una dintre păpuşi, 
ci păpuşile din păpuşi şi în păpuşi. A ş a şi femeia însărcinată nu 
este doar ea, ci şi celălalt din ea, precum şi celălalt e în ea, fiind 
în acelaşi timp şi ea. Aici nu-s două conştiinţe de sine hegeliene 
care se condiţionează reciproc pentru a fi ceea ce sunt, nici eu/ 

altul atâtor filosofii, ci, dacă nu pare prea stufos: eu-altul, altul-eu 
şi eu - dar niciodată eu şi altul, eu sau altul. Precum madlenele 
proustiene, senzaţia sarcinii îi aduce aminte femeii „de o conti¬ 
nuitate sexuală primordială a trupului matern, pe care Kristeva 

o numeşte jouissance"25. 
Un mare avantaj al acestei stări este că femeile pot trăi două 

sentimente r a r e : cel produs de faptul de a fi recunoscute ca 
subiect, nu ca obiect al dorinţei, şi cel de recăpătare a nevinovă¬ 
ţiei prin atmosfera de aprobare care pluteşte ca o aură în jurul 
ei - atmosferă care a lungă îndoielile, angoasa, anxietatea coti¬ 
dian experimentate până atunci. 

între cele două părţi ale subiectului însărcinat există o relaţie 
dialectică, femeia simţindu-se pe ea ca „sursă şi participantă 

într-un proces creativ" ; mai mult, creşterea şi schimbarea din ea 
şi în ea îi dau o percepţie specială a temporalităţii şi mişcării. L a 
antipodul perceperii t impului ca o durată trăită concret prin 
creştere şi schimbare stă suspendarea lui în perioada travaliului. 
Atunci t impul se opreşte, căci „nu mai există nici intenţie, nici 

activitate, ci numai voinţa de a î n d u r a " 2 6 : 
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„Ea trăieşte naşterea ca pe o tranziţie către un nou sine pe care îl 
doreşte, dar de care îi este frică. Ea se teme de o pierdere de 
identitate, ca şi cum, de partea cealaltă a naşterii, ea însăşi ar 
deveni o altă persoană, astfel încât s-ar putea să nu mai fie niciodată 
aceeaşi" 2 7. 

Şi, aş adăuga, niciodată doar ea. Cred că multe femei îşi 
amintesc sentimentul straniu, dar extrem de clar din primele 
luni după naştere, acela că fiinţa pe care o ţin în braţe este de 
fapt tot ea însăşi , că acel prunc nu e altcineva decât ele, nici pe 
departe un non-eu sau - măcar - un altul. Conşti inţa separaţiei 
apare mult mai târziu, deşi gândirea ei raţională se produce în 
chiar momentul expulzării copilului. 

Dacă „în orice om o lume-şi face încercarea", atunci putem 
gândi că femeile au experienţa directă a creşterii lumii în ele. Le 
dau dreptate filosofilor care (deşi nu precizează că e vorba despre 
cele cu experienţa sarcinii) cred că femeile sunt - cu spusa lui 
Cioran - mai puţin „dezintegrate de viaţă", dar nu pot fi de 
acord că acest lucru e un obstacol pentru ca ele să filosofeze, să 
cugete raţional despre condiţia lor şi nici că rezultatele acestor 
reflecţii n-ar fi profitabile şi pentru cei mai puţin „integraţi în 
viaţă", mai ales atunci când sunt puse în lumină alte moduri de 
gândire ale relaţiei eu/altul, cu consecinţe importante pentru 
cunoaştere şi morală : poate că, reluând metafora cu Matrioşcele, 
vom vedea pe această cale o lume în care celălalt este „un nou 
sine", în raport cu care pot convieţui şi nu doar încheia convenţii 
de respectare reciprocă a dreptului la vieţuire. 

Reflecţiile lui Iris Marion Young, ca şi cele care am sugerat că 
pot fi derivate din acestea, sunt aplicabile situaţiei în care starea 
de graviditate este rezultatul liberei ei asumări de către subiectul 
acesteia (deci al liberei decizii). Nonalienarea este condiţionată 
de acest fapt. Să vedem însă ce se întâmplă în cazul contrar, al 
alienării. Concluzia către care ne vom îndrepta e aceea că empatia 
ca bază a relaţiei morale se va estompa în favoarea discuţiei în 
termeni de alegere raţională şi de drepturi. 

Primul drept pe care consider că îl avem este dreptul de 
proprietate asupra capacităţilor noastre trupeşti şi intelectuale ; 
acesta asigură premisa de bază a libertăţii noastre. C a persoană, 
ca să fiu liberă, trebuie să pot dispune de propriile mele facultăţi. 
In particular, a păstra o sarcină şi a o lăsa să se dezvolte din şi 
în propriul corp este o facultate a noastră în calitate de femei. 
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Aceasta înseamnă că putem decide să-i dăm curs sau nu. Dacă 
am decis să-i dăm curs, ne-am asumat şi responsabilitatea morală 
pentru fiinţa din noi care tinde să devină la rândul ei persoană. 

J.J. Thomson foloseşte însă un sens mai tare al ideii de 
drept - anume dreptul asupra propriului corp 2 8 : 

Trebuie să ţinem cont de faptul că m a m a şi copilul nenăscut 
nu sunt ca doi chiriaşi într-o casă mică ce le-a fost închiriată, 
printr-o greşeală nefericită, amândurora: casa este proprie­
tatea mamei... în opinia mea, dacă există vreun drept pe care 
o fiinţă u m a n ă îl are pe deplin justificat faţă de ceva, atunci ea 
are un drept justificat faţă de propriul corp. 

E u ezit să fiu de acord cu poziţia susţ inută de eticiana 
J.J. Thomson. Desigur, am putea susţine, alăturându-ne lui 
Kant , că între datoriile morale perfecte faţă de sine este cea a 
nonsinuciderii, iar între datoriile morale imperfecte, cea de a-ţi 
păstra viaţa şi sănătatea (tot aici intră şi datoria de a-ţi dezvolta 
aptitudinile şi înclinaţiile). Dar nu aş extinde ideea de drept 
asupra corpului, căci, de exemplu, aş putea spune că am dreptul 
să-mi scot ochii fiindcă „îmi aparţin", ci doar asupra facultăţilor 
acestuia, adică asupra acelora care potenţial există şi care depind 
de noi să le actualizăm. De exemplu, eu pot avea muşchii supli, 
dar depinde de mine dacă decid să fac sport sau n u ; eu pot avea 
simţ cromatic deosebit, dar depinde de mine dacă îl dezvolt 
făcând de pildă pictură sau nu. Tot aşa, eu pot rămâne însărci¬ 
nată şi pot păstra o sarcină, dar depinde de mine dacă actualizez 
sau nu acest lucru. Desigur, există o distincţie cal itativă între 
facultăţi. Folosirea celei reproductive extinde responsabil itatea 
la o altă fiinţă. 

Plecând însă de la teoriile tradiţionale, inclusiv de la legislaţia 
tradiţională, Thomson discută relaţia între un corp (al meu) şi 
alt corp (al celui din mine) mergând, ca şi aceste teorii, pe ideea 
mamei-container, recipient. E a încearcă să discute problema 
moralităţii sau imoralităţii avortului în termenii dreptului la 
v iaţă al persoanei, luând în considerare faptul că avem de-a face 
cu un conflict de drepturi : cel de proprietate asupra corpului (al 
mamei) şi dreptul la v iaţă al „persoanei" din corpul ei (Thomson 
admite, din raţiuni teoretice, faptul de a considera fătul ca per¬ 
soană) - acest conflict dispărând atunci când mama alege voluntar 
să-şi „folosească corpul" pentru a da v iaţă altei persoane. E a 
anal izează câteva situaţii de sarcină involuntară - violul, 
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graviditatea accidentală şi involuntară - prin analogie cu 
următorul caz imaginar : suntem conectaţi cu forţa la rinichii 
disfuncţionali ai unui violonist celebru şi forţaţi să stăm nouă 
luni în spital alături de acesta ca să-i salvăm viaţa (căci el are 
drept la viaţă, iar dreptul lui la v iaţă este mai important decât 
dreptul nostru la liberă mişcare şi la propriul corp). J.J. Thomson 
apelează aici la intuiţiile noastre morale : o asemenea situaţie 
este inadmisibilă juridic, iar moral este discutabilă, adică ea nu 
poate fi privită ca o datorie morală, nici perfectă, nici imperfectă, 
nu e nici măcar act de supererogaţie (dincolo de datorie, act de 
autosacrificiu conştient, voluntar), căci n-am consimţit să-l facem. 

Tot aşa, un copil pe care nu-l dorim, care nu s-a născut şi pe 
care nu-l percepem încă, nu are mai mult drept decât violonistul 
să ne forţeze ca de dragul vieţii lui să renunţăm la dreptul 
asupra corpului nostru (chiar dacă, de pildă, relaţia se opreşte 
aici, iar după naştere copilul este abandonat la orfelinat). 

Mie mi se pare că în aceste condiţii care duc la alienare sunt 
în joc doi factori. Pe de o parte, dispare în primul rând tocmai 
facultatea noastră empatică; pe de altă parte, în aceste condiţii 
n-am decis raţional (deci liber) noi înşine, ci altcineva în locul 
nostru (asociaţia melomanilor şi medicii în cazul violonistului, 
statul prin legile sale despre graviditatea forţată). Dacă, de pildă, 
pe parcurs am decide noi înşine că e mai importantă viaţa violonis¬ 
tului decât nouă luni din v iaţa noastră sau că e mai importantă 
existenţa unei noi făpturi omeneşti decât confortul, energia, 
timpul şi chiar sănătatea noastră, atunci ne asumăm violonistul 
ori copilul şi avem obligaţii morale faţă de acesta. C u alte cuvinte, 
deliberarea asupra drepturilor lor comparativ cu drepturile noastre 
şi decizia de a pune drepturile lor mai presus de ale noastre are 
în aceste cazuri o conotaţie profund etică. Consimţământul este 
fundamental pentru ca un act să poată fi socotit moral, o dată ce 
conceptul generic ataşat subiecţilor moralei, în etica raţionalistă, 
este cel de autonomie. 

Dar acest tip de raţionare intervine doar în situaţi i de 
alienare iniţială în actul alegerii. In ambele cazuri trebuie să 
acceptăm ca subiect moral pe cel pus în situaţia de a susţine 
v iaţa celuilalt. Dacă această alienare se permanentizează (în 
sensul că eşti silit să fii doar obiect sau mijloc), toate conside¬ 
raţiile lui Iris Marion Young asupra fenomenologiei gravidităţi i 
devin superflue, căci relaţia nu mai e cea de sine în sine, eu-altul 
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şi altul-eu, ci o relaţie clasică eu/altul şi un conflict de interese 
care transformă „starea originară" simbiotică într-o situaţie ori¬ 
ginară de tipul celor despre care vorbesc filosofii contractualişti . 

De altfel, şi în situaţiile în care se admite libera decizie a 
femeii de a rămâne însărcinată (există numeroase comunităţi 
tradiţionale care nu admit contracepţia), de a păstra sau între¬ 
rupe o sarcină, această decizie devine inadmisibilă în momentul 
în care femeia ia cunoştinţă de mişcările copilului din ea, deci 
atunci când „are evidenţa că în ea este o «nevoie vie» care până 
atunci a fost doar o nevoie abstractă (sau o imagine ecografică 
difuză) însoţită de tulburări ale corpului ei. De abia de atunci se 
cere şi în cele mai permisive legislaţii şi sisteme morale să fii, 
după expresia lui Thomson, măcar un samarinean cuviincios, 
dacă nu un bun samarinean, acesta fiind un standard sub care 
nu trebuie să scădem" 2 9 . Din acel moment avem evidenţa că în 
noi nu se află o aglomerare de celule, ci chiar „o nevoie vie" 
căreia nu-i mai spunem făt, ci persoană c . 

c) Dezinteres reciproc sau empatie ? în A Theory of Justice30, 
John Rawls aşază drept idei fundamentale pentru elaborarea 
unei morale a dreptăţ i i : vălul de ignoranţă - persoanele care 
decid normele nu ştiu care le sunt efectiv capacităţ i le: averea, 
prestigiul, s ituaţia socială, puterea etc. - şi dezinteresul reci­
proc - cei ce deliberează nu sunt egoişti în sens clasic 

c. A filosofa pe această temă e interesant, dar nedureros. Există însă 
situaţii în care trecerea facultăţilor reproductive sub control produce 
drame cumplite soldate cu moartea mamei, malformarea copilului şi, 
în plus, cu cohorte de copii abandonaţi sau orfani (cazul României, din 
cauza politicii pronataliste în regimul Ceauşescu). Există situaţii tot 
atât de dramatice când femeile sunt forţat sterilizate (cazul Chinei con¬ 
temporane) sau constrânse de tradiţia patriarhală să nu evite sarcinile 
şi să nu le întrerupă (cazul comunităţilor rrome tradiţionaliste în România 
actuală). 
Toate atestă acelaşi fundament, cel al exproprierii capacităţilor fizice 
reproductive ale femeilor, al etatizării sau comunizării acestor capacităţi, 
cât şi faptul nerecunoaşterii statutului de persoană deplină în privinţa 
femeilor. Ele sunt doar responsabile (moral, juridic), dar nu şi libere. 
Nu aş vrea ca cititorii să deducă din cele prezentate că a fi feminist 
implică în mod necesar a fi pentru liberă alegere (pro choice) în privinţa 
sarcinii. în Apus, sub influenţe catolice, multe feministe sunt adepte 
ale moralei şi politicii „pentru viaţă" (.pro life). Aceasta nu exclude plani¬ 
ficarea familială, dar nu acceptă avortul. 
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(o dată ce se află sub un văl de ignoranţă), ci pur şi simplu 
„neinteresaţi în interesele altora". Dar ei nu sunt în măsură 
să-şi precizeze interesele proprii, o dată ce nu ştiu nimic despre 
identitatea lor ca persoane în societatea în care principiile drep¬ 
tăţii vor fi să funcţioneze. 

Rawls păstrează coordonatele eticii contractualiste, dar fără 
supoziţiile - uneori foarte tari şi, ca urmare, controversate - ale 
acestora despre natura u m a n ă d şi îşi încadrează propria teorie 
în cele ale alegerii raţionale e , alăturându-se în mod semnificativ 
moralei kantiene. (Să notăm aici că şi în gândirea kant iană 
funcţionează tacit ideea vălului de ignoranţă sub care delibe¬ 
rează persoane care n-au decât atributele raţionalităţii, libertăţii 
şi egalităţii , dar nu alte determinaţii.) Practic, sub vălul de igno¬ 
ranţă ar trebui să ne aflăm „în situaţia nimănui" pentru ca, pe 
baza acestei poziţii, să ne putem pune în locul oricui. Neştiind 
ce persoane vom deveni, putem presupune că interesul faţă de 

d. Cât de tari sunt supoziţiile lui Rawls în A Theory of Justice asupra 
naturii umane este o temă larg dezbătută. Pesemne că cea mai cunos¬ 
cută critică îi aparţine lui M. Sandel, în Liberalism and the Limits of 
Justice, Cambridge University Press, 1982 (o discuţie pertinentă a 
semnificaţiei acestei critici se află în T. Pogge, Realising Rawls, Cornell 
University Press, Ithaca, New York, 1989, pp. 94-106). Rawls însuşi a 
abordat chestiunea pe larg în alte lucrări ale sale. Referindu-se la psi¬ 
hologia morală a persoanei presupuse de concepţia sa, el scrie (în Political 
Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, pp. 86-87): 

„Subliniez că aceasta este o psihologie morală care decurge din 
concepţia politică a dreptăţii ca echitate. E a nu este o psihologie 
care se originează în ştiinţa naturii umane, ci mai degrabă o 
schemă de concepte şi principii pentru a exprima o anumită con¬ 
cepţie politică asupra persoanei şi un ideal asupra a ceea ce 
înseamnă a fi cetăţean... Natura umană şi psihologia ei naturală 
sunt permisive : ele pot limita concepţiile viabile asupra persoanei 
şi idealurile asupra a ceea ce înseamnă a fi cetăţean, precum şi 
psihologiile morale care le susţin, dar nu dictează care sunt cele 
pe care să le acceptăm". 

Aşa cum scrie Rawls, această psihologie morală este filosofică, nu psi¬ 
hologică. 

e. Accentuez că am în vedere poziţia formulată de Rawls în A Theory of 
Justice. Procedez astfel fiindcă Okin se raportează în principal la această 
lucrare a lui Rawls. Trebuie totuşi să menţionez că, în lucrările ulte¬ 
rioare, Rawls respinge poziţia că teoria sa a dreptăţii poate fi tratată 
ca o parte a teoriei alegerii raţionale. 
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propria noastră persoană ne poate conduce direct spre 
considerarea lui ca interes faţă de oricare persoană (noi înşine 
suntem un nedeterminat X, astfel încât, logic vorbind, vom putea 
să deliberăm în felul următor : oricare ar fi X, lui X ar trebui să 
i se acorde cutare drept. Dar X acela pot fi şi eu. Aşadar acel X 
are cutare drept). 

Problemele pe care şi le pune Susan Moller O k i n 3 1 în raport 
cu teoria lui Rawls sunt în principal următoarele : 1) Este teoria 
lui Rawls o var iantă strictă a teoriei alegerii raţionale ? ; 
2) Dezinteresul reciproc nu este cumva de fapt empatie ? ; 3) Nu 
cumva, întrucât nu chestionează dreptatea primei şcoli a mora¬ 
lităţii - familia - , această teorie pleacă de la falsa premisă că 
indivizii se socializează timpuriu în cadrul unor instituţii drepte ? 

Să începem prin a încerca să lămurim împreună cu Okin ce 
rol au sentimentele în teoria rawls iană a moralei, în raport cu 
rostul atribuit acestora în morala kantiană. 

Pentru Rawls via Kant , „filosofia morală devine studiul con¬ 
ceperii şi rezultatul unei decizii raţionale corespunzător defi-
ni te" 3 2 . Fiind vorba despre o decizie raţională, în sens kantian 
tare, trebuie eliminate sentimentele care n-au nici o relevanţă 
morală, căci ele se găsesc numai la capătul actului mora l : în 
consecinţa faptei mele morale, raţional alese, apare şi bună¬ 
voinţa, iubirea faţă de aproape, adică iubirea practică (Doctrina 
virtuţii). Semnificaţia acestui sentiment există doar în urma 
acţiunii, nicicum nu o precedă, nu îi este temei. O altă categorie 
de sentimente o reprezintă cele „patologice" - înclinaţii de felul 
atracţiei. Ele nu sunt rele, nici dăunătoare, ci pur şi simplu 
complet irelevante moral, căci ţin de afecte, pe când morala 
depinde de gândirea legii. K a n t însă - atrage atenţia Okin -
ignoră complet iubirea părintească, cea a cărei experienţă primă 
o avem înainte de posibilitatea de a gândi legea morală. De 
asemenea, cred că aici K a n t face un pas îndărăt spre morala de 
inspiraţie vechi-testamentară, în care relaţia cu divinitatea e 
relaţie cu Transcendenţa pură, nu cu Dumnezeu-înomenit, care 
semnifică şi îndumnezeirea umanului . Chiar dacă legea este cea 
pe care mi-o dau ca expresie a libertăţii mele şi, ca să fie morală, 
trebuie să mi-o dau ca lege universală, totuşi eu nu prea însemn 
nimic altceva decât gândire p u r ă ; propria mea raţiune joacă 
exact rolul divinităţii strict transcendente a monismului idealist 
de inspiraţie vechi-testamentară. (Acesta este, cred, şi motivul 
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pentru care, implicit, femeile joacă un rol extrem de marginal ca 
subiect al moralei în viziunea lui Kant.) 

Moştenindu-l pe Kant , Rawls refuză la rândul lui să pună 
accent pe empatie şi bunăvoinţă ca supoziţii în definirea situaţiei 
originare. Părţi le aflate în această situaţie sunt raţionale, reci¬ 
proc dezinteresate şi marcate de un văl al ignoranţei : „Nimeni 
nu îşi cunoaşte locul în societate, poziţia de clasă sau statutul 
social, averea în cadrul distribuţiei bunurilor şi capacităţilor 
naturale, inteligenţa, puterea, precum şi alte lucruri asemă¬ 
nătoare. Ei nu-şi cunosc nici concepţiile despre bine sau pre¬ 
ferinţele psihologice speciale" 3 3 . Ceea ce urmează să facem este 
să combinăm într-o singură concepţie „totalitatea condiţiilor pe 
care suntem gata ca, în urma unor reflecţii corespunzătoare, să 
le recunoaştem ca fiind rezonabile în ceea ce priveşte com¬ 
portamentul nostru unii faţă de a l ţ i i " 3 4 . Rawls îşi consideră 
teoria o parte a teoriei alegerii raţionale, căci posibilităţile 
imaginate sunt abstracte în condiţiile „vălului ignoranţei". Părţile 
deliberează necunoscându-şi nici aversiunile, nici predilecţiile. 
Rawls declară că preferă vălul ignoranţei şi dezinteresul reciproc 
bunăvoinţei, căci aceasta din urmă presupune multă informaţie 
şi lasă loc relativismului dorinţelor binevoitoare. Supoziţiile lui 
sunt, dimpotrivă, simple şi clare. Şi, mai mult, permit s ituarea 
din punctul de vedere al omului celui mai puţin dezavantajat. 

Intre multiplele critici la adresa moştenirii kantiene excesiv 
raţionaliste în gândirea lui Rawls, o parte considerabilă o repre¬ 
zintă criticile feministe, dar, interesant, şi „salvările" feministe. 
Intre cele mai semnificative critici se n u m ă r ă : a) cea a lui 
C. Gill igan, care, delimitându-se de etica dreptăţii a lui Rawls, 
îi opune o etică a grij i i ; b) cea a lui N. Noddings, care critică 
supraestimarea dreptăţii ca virtute fundamentală - tr ibutară 
prejudecăţilor individualist-abstracte; c) cea a lui I.M. Young şi 
Sh. Benhabib, care critică idealul universalităţi i şi imparţiali¬ 
tăţii, al falselor dihotomii ca aceea dintre raţiune şi sentiment, 
precum şi ideea de „celălalt generalizat", care este o mască goală: 
toţi şi nimeni. 

Cea mai semnificativă „salvare" feministă a teoriei lui Rawls 
o întreprinde S.M. Okin. E a încearcă să ne convingă de faptul 
că, deşi Rawls a negat explicit bunăvoinţa şi empatia ca supoziţii 
prime, ele se găsesc acolo, în textul rawlsian, într-o formă implicită, 
dar concludentă. Okin îşi împarte argumentele în două : prima 
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categorie se apleacă asupra a ceea ce i-a scăpat din vedere lui 
Rawls : dreptatea în familie (opacitatea la organizarea de gen a 
familiei), iar cea de-a doua asupra locului pe care îl poate avea 
empatia în morala rawls iană dacă nu ar fi ignorată prima per¬ 
spectivă. 

Să vedem întâi ce crede Okin că i-a scăpat lui R a w l s 3 5 . întâi 
de toate, spre deosebire de Kant , care, în Doctrina virtuţii, face 
din relaţia profesor - elev o primă şcoală a moralei, Rawls con¬ 
sideră că această primă şcoală este familia. De aceea, dacă în 
lucrările lui K a n t femeile sunt virtual absente moral, în cele ale 
lui Rawls ele sunt prezente. Dar Rawls nu chestionează drepta¬ 
tea în familie, nici diviziunea de gen, ei nu-i aplică supoziţiile 
dreptăţii şi, prin urmare, nu menţionează sexul ca ignorabil în 
situaţia originară. Moral i tatea asocierii se învaţă însă în familie 
ca primă şcoală; aici se formează simţul echităţii, iar fără această 
primă învăţătură nu ne putem pune în locul altuia. Aici există 
şi o şcoală a sentimentelor (şi resentimentelor, de bună seamă), 
nu doar o învăţare intelectualistă ca în teoria lui Kant. Dar, 
spune Okin, instituţia familiei nu este adesea o şcoală primă a 
echităţii , ci a dominaţiei - iar neglijarea acestui fapt şubrezeşte 
bazele morale ale viitorului adul t : 

„Rawls nu explică fundamentul supoziţiei sale că instituţiile 
familiale sunt drepte. Dacă instituţiile familiale afectate de gen nu 
sunt drepte, ci, mai degrabă, sunt rămăşiţele unei caste sau ale 
societăţilor feudale în care rolurile, responsabilităţile şi resursele 
sunt distribuite nu conform celor două principii ale dreptăţii, ci 
conform diferenţelor înnăscute impregnate cu o enormă semnificaţie 
socială, atunci întreaga structură rawlsiană a dezvoltării morale 
pare să fie construită pe un teren nesigur. Dacă acele case în care 
copiii sunt îngrijiţi pentru prima oară şi unde văd primele lor 
exemple de interacţiune umană nu sunt bazate mai degrabă pe 
egalitate şi reciprocitate, ci mai degrabă pe dependenţă şi dominaţie, 
aşa cum se întâmplă de prea multe ori, cum poate răscumpăra 
iubirea din partea părinţilor, oricât de mare ar fi ea, nedreptatea 
pe care ei o văd cu propriii ochi în cadrul relaţiei dintre aceiaşi 
părinţi ? Dacă nu sunt crescuţi în mod egal de către adulţii de ambele 
sexe, cum vor ajunge copiii de ambele sexe să-şi dezvolte o psihologie 
morală destul de asemănătoare şi de bine conturată, astfel încât 
să-i facă în stare să se angajeze în acel tip de deliberare asupra 
dreptăţii exemplificat de poziţia originară ? Si, în sfârşit, dacă acea 
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casă nu este legată printr-un continuum de asocieri de comunităţile 
mai mari în care se presupune că oamenii îşi vor dezvolta 
sentimente de camaraderie unul faţă de celălalt, cum vor creşte ei 
în stare să aibă simpatii extinse, precum cele cerute atât de limpede 
de practicarea dreptăţii ? 
Pe de o parte, faptul că Rawls neglijează dreptatea în cadrul familiei 
este în mod limpede într-o relaţie tensionată cu propria sa teorie 
despre dezvoltarea morală, care cere ca familiile să fie drepte. Pe 
de altă parte, convingerea sa că dezvoltarea unui simţ al dreptăţii 
depinde de ataşamentele şi sentimentele faţă de celelalte persoane 
şi care îşi au originea în familie se află într-o relaţie tensionată cu 

limbajul «alegerii raţionale», pe care îl foloseşte în mod frecvent 
în expunerea teoriei sale asupra dreptăţi i" (Okin, op. cit., 
pp. 105-106). 

Dacă însă extindem aceste principii la prima instituţie cu 
care are contact viitoarea persoană morală, atunci, potrivit lui 
Okin, problema se rezolvă, căci putem admite de la început 
bunăvoinţa şi empatia ca premise ale dezvoltării morale, adică 
„obligaţia fiecărei persoane din situaţia originară de a lua în 
considerare binele celorlalţi". Avem în acest caz o combinaţie 
între bunăvoinţă şi cunoaştere, o trecere de la autointeres la 
preocupare egală pentru ceilalţi. „Cei aflaţi în situaţia originară 
nu pot gândi din poziţia nimănui (precum ar sugera dorinţa 
rawlsiană de s implitate); ei trebuie să gândească din poziţia 
tuturor, în sensul fiecăruia în parte." 3 6 Acest lucru cere capa¬ 
cităţi foarte mari de comunicare cu ceilalţi, îndeobşte în privinţa 
diferenţelor, autointeresul devenind autointeres mora l : 

„A gândi ca o persoană aflată în situaţia originară nu înseamnă a fi 
un nimeni destrupat... mai degrabă aceasta înseamnă a gândi din 
punctul de vedere al tuturor, al fiecărui «celălalt concret» care s-ar 
putea să devii" 3 7. 

Deşi oamenii lui Rawls, ca şi ai lui Okin, ştiu cine sunt, ei 
trebuie să raţioneze ca şi cum s-ar afla în situaţia or ig inară; or, 
aceasta necesită dezvoltarea unor capacităţi empatice deosebite. 
Astfel, spune Okin făcând trimitere la texte relevante pentru 
această idee în O teorie a dreptăţii, Rawls se desparte de K a n t 
raţionalistul. El n-are decât l imita de a nu fi pus problema 
dreptăţii în familie, de a fi operat cu „capii de familie" în situaţia 
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originară. Mai are şi avantajul imparţialităţi i , spre deosebire de 
etica grijii, care nu poate evita parţ ia l i tatea (şi nici nu 
intenţionează să o evite — n.n.). 

Iată deci teoria rawlsiană resuscitată în virtutea kantianis¬ 
mului său. Totuşi, eu cred că aici sunt două mari probleme. 
Prima constă în ceea ce cred că e confuzia pe care o face Okin 
între empatie şi imaginaţie binevoitoare. Cea de-a doua constă 
în aceea că eu am o alternativă diferită în ce priveşte moda¬ 
lităţile de interpretare din perspectivă feministă a poziţiei ori¬ 
ginare, care cred că reprezintă o var iantă mai simplă şi mai 
credibilă decât cea real izată de Okin. Această interpretare cred 
că permite ieşirea din dilema cu care se confruntă O k i n : în 
poziţia originară, pe poziţia cui se s i tuează părţile ? Pe ale nimă­
nui sau ale oricui? Primul caz mă forţează să iau în calcul o 
fantomă, ceea ce este nerealist, iar cel de-al doilea, să cunosc 
toate nevoile omeneşti şi mentalităţi le, ceea ce este nefezabil 3 8 . 

Mai întâi iată câteva obiecţii la felul în care înţelege Okin 
empatia. C a situare în locul altuia, empatia presupune expe¬ 
rienţe comune sau analoage. împreună cu toţi oamenii eu am 
nevoi comune (bazale: hrană, îmbrăcăminte, adăpost ; de secu­
ritate ; de relaţii afect ive; nevoie de sociabil i tate; nevoia de 
prestigiu şi de autoîmplinire - cel puţin în schema maslowiană 
a trebuinţelor). Unele dintre ele nu sunt doar nevoi umane, deci 
empatia poate fi extinsă la alte fiinţe decât cele omeneşti. Nevoile 
sunt comune, doar modurile lor de satisfacere sunt diferite. 
Dincolo de aceste nevoi comune pe care le înţeleg, căci ele sunt 
şi ale mele, eu pot avea imaginaţie binevoitoare faţă de fiinţele 
cu alte nevoi decât ale m e l e : această imaginaţie binevoitoare 
este o formă mixtă de înţelegere raţională şi de informaţie. 

Okin dă exemplul situării unei persoane în poziţia unui funda¬ 
mental ist religios. Dacă, de exemplu, eu sunt liber-cugetător, nu 
cred că pot fi empatic faţă de o astfel de persoană, ci pot avea 
doar imaginaţie transformabilă în bunăvoinţă (adică voinţa de a 
nu-i îngrădi credinţa). Mai degrabă pot fi empatic faţă de un 
prunc sau de o plantă însetată, căci mi-a fost sau mi-e sete şi 
mie, decât faţă de un fundamentalist - când sunt un sceptic, 
agnostic sau relativist. La fel, dacă n-am fost săracă şi nu am 
trăit frustraţiile derivate de aici, îmi pot imagina sărăcia, dar nu 
mă pot pune în locul săracului. U n alb nu ştie cum este să fii 
negru, dar trebuie să se imagineze ; un bărbat nu ştie cum este 
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să fii femeie, dar trebuie să se imagineze astfel. Ceva din condiţia 
lor rămâne la nivelul unei experienţe necomunicabile. Empat ia 
presupune o cotrăire care nu poate fi formulată explicit în 
cunoaşterea propoziţională : de pildă, nu poţi să-i ceri unui băr¬ 
bat empatie pentru o femeie în travaliu, ci doar imaginaţie şi 
simpatie comprehensivă. Okin şi Rawls formulează, cred, cerinţe 
prea tari, care ar putea restrânge implicit aria subiecţilor moralei 
la cei mai dotaţi cu cunoaştere şi imaginaţie, chiar dacă aceste 
cerinţe nu ar duce şi la restrângerea ariei obiectului moralei. 

O cerinţă minimă e aceea de a nu îngrădi împlinirea nevoilor 
omeneşti (dreptul la împlinire de sine, drept avut în vedere mai 
ales de către eticile virtuţii), ca drept universal . Dar acest lucru 
nu se reduce la un drept al oamenilor, o dată ce premisa este 
„înzestrarea cu nevoi" - statutul de nevoie vie, inclusiv dreptul 
la diferenţă. Acesta din urmă reprezintă baza toleranţei, limitele 
lui constând în aceea că orice om are acelaşi drept. Altminteri ar 
însemna să admitem dreptul la toleranţă faţă de intoleranţi 3 9 . 
Dacă în legătură cu semenii umani ne putem situa în poziţia 
originară în mai multe moduri - dezinteres reciproc şi egoism, 
simpatie comprehensivă, înţelegere teoretică, în anumite situaţii 
chiar empatie - , în raport cu semenii non-umani, cu fiinţele vii, 
ne putem situa într-o asemenea poziţie în mod deosebit prin 
empatie. Nevoia de hrană, siguranţă, uneori de afecţiune, le 
avem în comun cu alte făpturi. Este chiar atât de absurd să 
spui : pune-te în situaţia unei ferigi sau a unui peşte, în sensul 
de : ţi-ar conveni să nu mai ai umbră sau să nu mai ai unde 
înota ? 

Desigur, există forme mult mai radicale de punere în situaţie, 
de tipul credinţelor în metempsihoză; dar, oricât de respectabile 
ar fi aceste credinţe, a le transforma în cerinţe generale este 
inacceptabil. Mult mai rezonabilă e cerinţa de a nu leza nevoile 
fiinţelor vii punându-te în situaţia lor în privinţa nevoilor comun 
împărtăşite. Nu sunt nici pentru purismul vegetarian, nici pentru 
apărarea fanatică a drepturilor animalelor încât să ajungem la 
lezarea propriilor noastre nevoi de h r a n ă ; căci, aşa cum nu pot 
împiedica leul să fie carnivor şi antilopa ierbivoră, nu mă pot 
împiedica de la nevoile mele omnivore 4 0 . Problema este însă dacă 
putem să evităm distrugerile nejustificate şi at itudinea dispre¬ 
ţuitoare faţă de ceea ce nu este uman, adică de a găsi o măsură 
echil ibrată între egoismul de specie şi o biofilie periculoasă, 
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extremistă. Si cred că acest lucru este posibil dacă plecăm de la 
înţelegerea celuilalt ca nevoie vie, nu doar ca făptură raţională. 

Din punctul meu de vedere, întrebarea cea mai importantă 
pe care cred că trebuie să şi-o pună oamenii când stabilesc norme 
şi reguli este u r m ă t o a r e a : Mi-ar conveni să fiu tratat după 
această normă dacă aş fi în X situaţie ? Deci ceea ce ne intere¬ 
sează pe noi e să ne închipuim norme mai degrabă convenabile. 
Cu această corecţie, consider alături de Rawls şi Okin că ceea ce 
este convenabil inclusiv celor mai dezavantajaţi membri 
ai unui grup este şi drept. 

„Imperiul convenabilităţii" cred că este mai extins decât cel al 
dreptăţii, căci : 1) include şi făpturile non-umane (este aplicabil şi 

la membri ai comunităţii biotice, nu doar ai celei omeneşti) ; şi 
2) creează un loc mai clar empatiei ca supoziţie alături de cea a 
„vălului ignoranţei", în locul „dezinteresului reciproc" care presu¬ 
punea doar raţionalitatea părţilor. 

A doua mea obiecţie la perspectiva lui Okin ţine de cerinţa ca, 
în loc să ne punem în situaţia unui nimeni destrupat (deci să fim 
reciproc dezinteresaţi), să ne punem în situaţia tuturor; or, acest 
fapt cere un volum uriaş de informaţie şi expertiză moral - şi 
este cam greu de imaginat că nu ar crea ideea unui club select 
de experţi. în locul acestei cerinţe foarte tari, eu voi lua o situaţie 
în care, în locul dezinteresului reciproc, intervine clar empatia, 
dar nu şi cerinţa uriaşă de a şti care este locul fiecăruia ca să pot 
face norme reciproc convenabile (nu doar drepte). 

Nu voi sugera nici situaţia nimănui, nici pe cea a tuturor, ci 
una precisă şi extrem de genera lă : suntem viitori părinţi (am 
ales să fim viitori părinţi), deci interesaţi în interesul copilului 
care se va naşte (adică empatici), dar suntem aşezaţi sub un văl 
de ignoranţă în privinţa sexului copilului, a facultăţilor sale 
fizice şi intelectuale, a poziţiei sale în viitoarea societate ; îi ştim 
rasa, dar nu şi dacă ea va fi cea considerată superioară în timpul 

vieţii copilului; îi ştim etnia, dar nu şi dacă va trăi ca minoritar 
sau majoritar; nu-i ştim credinţele, averea, clasa etc. în schimb 
ne dorim să ducă o v iaţă care să-i convină (în care să se poată 
împlini) şi ştim că noi suntem cei ce facem codurile normative 
pentru urmaşii noştri, astfel încât să ţinem cont de criteriul 

covenabil ităţi i : ce bunuri primare (libertăţi) ar trebui să aibă 
urmaşii mei ca să poată să-şi construiască o v iaţă convenabilă, 
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indiferent de felul în care sunt înzestraţi , indiferent de sexul, 
rasa, etnia, clasa lor etc. ? 

O astfel de situare - de pe poziţiile virtuale ale părintelui - nu 
este un experiment imaginar, ca acela al vălului de ignoranţă. Este 
o situaţie perenă a speciei omeneşti, doar că asemenea deliberări 
nu s-au făcut tradiţional în condiţii de incertitudine, ci mai 
degrabă de certitudine asupra codurilor prescrise pentru roluri 
de gen, clasă, rasă, avere etc. Acum trăim mai mult decât oricând 
într-o lume fluidă, într-o lume mult mai incertă, deci şi mult mai 
puţin deterministă. Aceasta ne permite să nu mai gândim nici în 
termenii vechi ai predestinării, nici în cei contractualişti ai moderni¬ 
tăţ i i ; dar în nici una dintre aceste lumi nu încetăm să fim fiii 
cuiva, deci afectaţi de codurile „părinţilor fondatori". Căci, pe 
lângă adevărul universa l : „Toţi oamenii sunt muritori", există şi 
celelalte : „Orice om se naşte", „Orice om este fiul sau fiica părinţi¬ 
lor săi" (sau măcar al părintelui său, în discutabilul caz al clonării). 

A m făcut o obsesie filosofică din a ne situa pe poziţia „muri¬ 
torului" (căci e universală). De ce n-am transla spre altă poziţie 
universală - aceea de fiu/fiică ? De ce să nu o gândim ca primum 
movens pentru înţelegerea fundamentelor moralei ? De pe pozi¬ 
ţiile „muritorului" negociem, socotindu-ne mai degrabă în stare 
de ostil itate sau doar dezinteres reciproc. De pe poziţiile 
părinţilor de fiice şi fii negociem cu supoziţia că suntem în joc 
noi înşine prin urmaşii noştr i 4 1 . 

Totuşi, cred că aici imaginea tradiţională - tatăl dă norme, 
m a m a poartă de gri jă; tatăl veghează la dreptate, m a m a la 
creştere - nu ne ajută prea mult, căci ne trimite la prejudecata 
clasică: părinte-minte (cap), părinte-sensibilitate (inimă) şi încli¬ 
năm să ascultăm glasul minţii, socotind că glasul inimii se simte 
şi este instinctiv (deci nu are relevanţă etico-filosofică). 

Or, tocmai această idee este puternic deconstruită în eticile 
grijii, relaţiilor şi în eticile materne. C a să putem gândi o situaţie 
originară cum este cea formulată mai sus, o condiţie primă este, 
cred, aceea de a raţionaliza „glasul inimii", redându-l culturii ca 
bun accesibil oricărui om, ca şi „glasul minţii". Aceasta înseamnă 
adică să ascultăm ceea ce Gil l igan numeşte vocile femeilor 
(women's voices). Altfel situaţia originară (cea de părinte) rămâne 
pe mai departe ca în teoria lui R a w l s : o situaţie a „capilor de 
familie", în corul cărora sunt admişi şi „capi femei" dacă vor 
cânta refrenul dreptăţii pe vocea cunoscută 4 2 . 
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3.2. Etica grijii 

a) Carol Gilligan ca „părinte fondator". Numele dat de Carol 
Gill igan moralei diferite (cea a femeilor) este ethic of care. 
Verbul englez „to care" este de obicei folosit în mai multe sensuri 
(inclusiv „a ţine la", „a fi ataşat de", „a îngriji"); dintre acestea, 
două par mai pregnante în faimoasa lucrare a lui Gill igan : In a 
Different Voice. Psychological Theory and Women's Development443, 
şi anume a-ţi păsa şi a îngriji. împreună ne dau un sens mai 
adânc, acela de a îngriji pe cineva sau ceva pentru că îţi pasă de 
persoana sau fiinţa respectivă sau de lucrul respectiv. Tradu¬ 
cerea românească a lui care prin grijă sărăceşte sensul expresiei 
în engleză. Din păcate, nu i-am găsit un echivalent mai potrivit, 
care să respecte mai mult decât acesta intenţiile lui Gilligan. 
Probabil că traducerea ar fi putut să folosească termenul con¬ 
curent: îngrijire, având în vedere că avem de-a face cu grija în 
sens vădit acţional, dar atunci era poate mai sărăcit celălalt 
sens. Prin urmare, dau grijii, în acest context, mai multe sensuri : 
păsare, afecţiune, preocupare, îngrijire, protecţie ac t ivă 4 4 . 

Termenul „a-ţi păsa de" este mai cuprinzător ca sferă în raport 
cu alţii, cum ar fi : a iubi, a simpatiza, a plăcea, a te interesa etc. 
A-ţi păsa poate cuprinde toţi aceşti termeni, poate trece dincolo 
de semnificaţia lor sau poate să se situeze lângă sau în afara lor. 
A-ţi păsa e o formă de empatie (de intersimţire) care nu cere în 
mod necesar nici iubirea, nici plăcerea, de multe ori nici un 
interes clar delimitat, ci mai degrabă participarea la alte vieţi, 
pentru că sunt vieţi ca şi a ta, deci cu nevoi, cu suferinţe, cu 
interese. A-ţi păsa este simţirea altora, iar din aceasta poate 
rezulta grija faţă de alţii care sunt ca tine, dar nu eşti tu. A m 
tradus „ethic of care" prin „etica grijii", considerând că ideea de 
„a duce grija" o presupune pe aceea de „a-ţi păsa". „A îngriji" nu 
presupune în mod necesar participare afectivă. Putem să îngrijim 
din pură datorie raţională, aşa cum un kantian sau o kant iană 
ar aprecia ca fiind cu totul moral. 

Aş face aici o primă observaţie: etica grijii - presupunând 
implicarea directă în raport cu celelalte fiinţe (omeneşti, potrivit 
formulărilor de până la această oră) - este o etică a medierii prin 
comuniune şi relaţie, spre deosebire de cea a drepturilor şi drep¬ 
tăţii , care este o etică a medierii prin reguli şi legi. Tocmai din 
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această pricină etica grijii nu este, de pildă, o etică stoică. Grija 
(păsarea) este atitudinea opusă apatheiei (neafectării, lipsei de 
pathe). In acest sens, etica grijii se apropie mai mult de cea 
hedonistă în diferitele ei variante (epicureană, uti l i taristă etc.), 
fără însă a fi inclusă în această categorie. Acest fapt afectează 
şi relaţia eticii grijii cu etica datoriei în înţeles kantian, fiindcă 
cea dintâi face loc înclinaţiei în chiar învăţarea moralităţii , iar 
cea de-a doua o elimină ca „irelevantă", întorcându-se spre înţe¬ 
lesurile negative ale patheiei. 

Etica grijii, aşa cum a fost ea gândită de către Carol Gil l igan 
în calitate de „părinte fondator", a fost rezultatul distanţării 
autoarei de maestrul în a cărui şcoală s-a format: Lawrence 
Kohlberg. Acesta, în urma a numeroase cercetări întreprinse în 
anii 1960-1970, a creat o teorie a stadiilor dezvoltării morale, în 
bună măsură inspirată din psihologia lui J. Piaget şi filosofia 
morală kant iană şi rawlsiană. Aceste stadii relevă diferenţe 
semnificative în dezvoltarea morală a fetelor faţă de băieţi, în 
defavoarea celor dintâi. Intr-adevăr, Kohlberg a observat că fetele 
sunt fundamental marcate de context în deliberările lor morale, 
iar băieţii, în aceleaşi condiţii, sunt mai marcaţi de reguli abstracte. 
Kohlberg a inferat de aici superioritatea sexului ataşat de reguli, 
căci acesta intră mai pregnant în schema sa asupra evoluţiei 
morale de tip stadial. De altfel, această idee este concordantă cu 
cea a lui Freud asupra superegoului slab al fetelor ca sursă a 
inferiorităţii lor morale, ele fiind tributare ataşamentului preoe-
dipian faţă de m a m ă 4 5 . Acest punct de vedere „androcentric" 
asupra moralei 4 6 va reitera ideea de inferioritate morală a femeilor, 
inclusiv în contextul kohlbergian al abordări i 4 7 . 

Potrivit lui Lawrence Kohlberg, procesul dezvoltării morale 
cuprinde şase stadii dist incte 4 8 : 

1. Pedeapsa şi orientarea spre supunere (faci ce ţi se spune 
din teama de pedeapsă). 

2. Orientarea relaţionist-instrumentală - care are la bază 
principiul reciprocităţii, după Legea Talionului: „Ochi pentru 
ochi, dinte pentru dinte !". 

3. Concordanţa interpersonală - stadiul la care copiii caută 
să fie aprobaţi şi acceptaţi pentru ceea ce fac, vor să placă. 

4. Orientarea după ordine şi lege (respectul pentru autoritate), 
în scopul de a i se recunoaşte onorabilitatea şi de a fi privit 
ca superior unuia care este deviant şi se face de râs. 
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5. Orientarea legalistă spre contract social. Adolescentul şi tânărul 
adoptă un punct de vedere contractualist şi uti l itarist , 
încercând să-şi urmeze scopurile respectând şi celorlalţi 
acelaşi drept. (A nu leza devine deviza acestei perioade.) 

6. Orientarea către principii etice universale (stadiul kantian). 
Tânărul , deja maturizat , nu mai caută doar interesele lui, 
opiniile favorabile ale altora sau simpla convenţionalitate, 
ci el caută să se aşeze sub un principiu pe care şi-l impune 
singur ca lege (dreptatea, reciprocitatea, respectul pentru 
demnitatea a l tora) 4 9 . Este stadiul moralei mature, al celei 
fondate pe autonomie raţională. 

Dezvoltarea stadială, aşa cum este văzută de către Kohlberg, 
este profund marcată de ideea de autonomie a individului (potri¬ 
vit şi inspiraţiei sale eriksoniene). Această autonomie are în 
spate ideea libertăţii persoanei. Chiar şi tacit, Kohlberg şi Erikson 
pleacă de la schema rousseauistă: toţi ne-am născut liberi şi 
egali. Dar aici părerile diferă, căci „din punctul de vedere al 
celor care dau naştere este absurd să spunem că noi ne-am 
născut liberi. Ne-am născut copii neajutoraţi şi vom rămâne 
neliberi pentru mulţi ani" 5 0 . Suntem departe de a fi apărut ca 
„fiinţe raţionale egale din punct de vedere abstract". Din cele 
două viziuni, femeiască şi bărbătească, pare-se că avem două 
moduri diferite de a privi indivizii şi formarea lor : prima îi 
consideră interdependenţi, cea de-a doua, autonomi. Kohlberg 
consideră aceste stadii ca universale şi invariante şi nu acordă 
prea mare importanţă relativizării ordinii şi ierarhiei stadiilor 
„observate" de el (desigur, în dependenţă de teoriile care i-au 
precedat observaţiile asupra comportamentelor copiilor, adoles¬ 
cenţilor şi tinerilor). 

Din perspectivă feministă sunt profund chestionabile câteva 
idei: universal itatea şi invarianţa stadiilor, ierarhizarea lor, pre¬ 
cum şi afirmaţia că fetele se opresc în genere în evoluţia lor 
morală la cel de-al treilea stadiu (cel al concordanţei interper-
sonale), neevoluând către ordine şi lege, stadiul contractualist şi 
cel kantian. 

Plecând de la experienţe asemănătoare, Carol Gilligan con¬ 
stată că băieţii şi fetele (bărbaţii şi femeile) pot vorbi limbaje 
diferite (pot exprima idei diferite) folosind cuvinte identice, care 
însă sunt greşit înţelese, greşit traduse, l imitând comunicarea şi 
cooperarea 5 1 . E a a încercat să arate că perspectiva lui Kohlberg 



122 CONVENIO 

este una bărbătească, nicicum general umană. Pentru a o corecta, 
Gill igan ne invită să ascultăm „o voce diferită". E a reia experi¬ 
mentul lui Kohlberg, ascultând de data aceasta mai atent dife¬ 
renţele în rezoluţiile date de către copii dilemelor morale şi 
extinde apoi acest experiment la alte situaţii dilematice proprii 
t inereţii şi maturităţ i i (intimitate/carieră, real izare de sine/ 
maternitate etc . ) 5 2 . 

Iată în ce constă experimentul. Doi copii de doisprezece ani, 
A m y şi Jake , sunt invitaţi să discute şi să rezolve următoarea 
di lemă: Heinz are o soţie grav bolnavă şi se află în 
imposibilitatea de a-i cumpăra medicamentul care ar salva-o. Ce 
să facă Heinz într-o asemenea situaţie ? Ar trebui oare să încerce 
să fure medicamentul? 

Răspunsurile celor doi copii sunt foarte diferite : 
Jake, băiatul, răspunde: 

„O viaţă de om valorează mai mult decât banii şi chiar dacă 
farmacistul va pierde 1000$, el tot continuă să trăiască; dar dacă 
Heinz nu fură medicamentul, soţia sa va muri... 
De ce ? 
Farmacistul îşi poate recupera banii mai târziu de la un bolnav 
bogat, dar Heinz îşi pierde soţia pentru totdeauna, fiindcă toţi 
oamenii sunt diferiţi şi n-are cum să mai aibă o soţie ca ea". 

Amy, fata, răspunde: 

„Nu cred că ar trebui să fure. Cred că pot exista şi alte căi decât 
furtul, ca de exemplu un împrumut sau un credit, dar realmente 
nu ar trebui să fure, după cum nici soţia sa nu trebuie să moară. 
De ce ? 
Dacă fură medicamentul ar putea să-şi salveze soţia, dar poate să 
fie prins şi închis în puşcărie şi atunci soţia sa ar suferi şi s-ar 
putea îmbolnăvi din nou, n-ar mai avea cum să ia medicamentele 
şi oricum ar fi rău. Deci ei ar trebui să discute această problemă şi 
să găsească un mod de a face rost de bani (sau de a-l convinge pe 
farmacist să-l dea pe credit)" 5 3. 

Rezoluţia lui Jake derivă din aceea că el concepe situaţia ca 
pe „o problemă de matematică aplicată oamenilor". Argumen¬ 
tarea sa e de genul următor: a ucide sau a lăsa să moară e mai 
grav decât a fura, deci această alegere este „singurul lucru logic", 
căci oamenii pot face „doar judecăţi corecte sau greşite" 5 4 . Jake 
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face aici o trecere de la stadiul trei la stadiul patru (potrivit lui 
Kohlberg), ancorându-şi răspunsul într-o anumită concepţie despre 
dreptate în care v ia ţa trece înaintea proprietăţii. Deci Jake e 
capabil de rezoluţii logice. în comparaţie cu el, A m y pare ilogică, 
fiindcă ea nu vede problema ca o matematică aplicată la oameni, 
ci ca o povestire a unor relaţii care se continuă în timp, dincolo 
de problema punctuală dată. E a judecă altfel v iaţa soţiei, anume 
într-un context de relaţii de grijă şi responsabilitate reciprocă: 
a soţiei şi a lui Heinz unul faţă de altul şi a celorlalţi din jur, 
care n-ar trebui să se zgârcească atunci când este vorba de v iaţa 
cuiva. 

Jake aplică logica drepturilor bazată pe o concepţie despre 
dreptate: dreptul la v iaţă e superior celui la proprietate. A m y 
aplică logica psihologică a relaţiilor : oricine are obligaţia morală 
să răspundă la nevoile celorlalţi, să fie sensibil la ele şi să renunţe 
uneori la interesele proprii dacă este în joc v iaţa unui om. „Poate 
dacă oamenii ar împărţi între ei mai mult din ce au, alţii n-ar 
mai fi siliţi să fure." 5 5 

Pentru Kohlberg, A m y se află într-un stadiu de maturitate 
mai scăzut decât Jake, fiind incapabilă să gândească sistematic 
în termeni de moralitate şi l ege ; ea este dependentă şi vulne¬ 
rabilă, chiar naivă şi imatură din punct de vedere cognitiv. Dim¬ 
potrivă, pentru Gilligan, lumea lui A m y e o lume a relaţiilor şi 
adevărurilor psihologice în care conştiinţa legăturilor dintre oameni 
generează „recunoaşterea responsabilităţii reciproce, perceperea 
nevoii de răspuns", adică „o intuiţie centrală unei etici a grijii şi 
a rezoluţiilor nonviolente" 5 6 . 

Accentele puse de către copii pe întrebare sunt de asemenea 
diferite - J a k e : „Trebuie ca Heinz să fure medicamentul ?"; 
A m y : „Trebuie ca Hinz să fure medicamentul ?". Băiatu l este 
fascinat de imperativul trebuie, fata de ceea ce v a însemna actul 
de a fura. Kohlberg nu se întreabă de ce ea răspunde că Heinz 
n-ar trebui să fure, ci doar îi aplică un scor moral mai jos după 
patternul său potrivit căruia altitudinea morală var iază direct 
proporţional cu abil itatea de a deduce logic superioritatea unei 
valori faţă de alta. Deci răspunsul lui Amy iese, după acest 
criteriu, din categoria rezoluţiilor morale. Pe ea o interesează 
natura alegerii, nu alegerea. Jake ne trimite la lege şi la o 
ierarhie a valorilor, A m y - la negocieri şi înţelegere în relaţii. 
Pentru el există dilema „câştig sau pierdere" ; pentru ea există 
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„o reţea", „un ghem de relaţi i" susţinut de un proces de 
comunicare. Dar aceste diferenţe le vede Gilligan - care se întreabă 
de ce diferă - şi nu Kohlberg - care aplică un scor după criterii 
predeterminate. 

Reevaluările lui Gilligan se bazează în mare măsură pe perspec¬ 
tiva psihanalitică a lui Nancy Chodorow 5 7 . Potrivit lui Chodorow, 
fetele îşi dezvoltă eul prin identificare cu mama, iar băieţii prin 
separare de mamă. Fetele trăiesc o continuitate în identificare, 
fiind ataşate de ceea ce simbolizează. Chodorow vede în separaţie 
o sursă a incapacităţii bărbaţilor de a trăi în relaţii, iar faimoasa 
„invidie pentru lipsa penisului" (teoretizată de către Freud ca 
specifică femeilor - constatarea lipsei dându-le acestora „o lovi¬ 
tură din care nu-şi vor reveni niciodată") îi apare ca o invidie de 
cu totul altă natură. E a nu este o expresie a unei lipse „fiziolo¬ 
gice", ci o reacţie în faţa puterii bărbaţilor în sfera publică şi în 
cea intimă, privată (în „boardroom" şi „bedroom")58. 

Băieţii sunt educaţi pentru competiţie, iar fetele pentru relaţi i ; 
ei pentru a-şi cere şi apăra drepturile, ele pentru a oferi gr i jă; 
ei subiectival, ele funcţional (ca mame, soţii etc.). Din aceste 
moduri disjuncte rezultă pentru ambele sexe mari probleme -
pentru bărbaţi în privinţa intimităţii şi existenţei în relaţie, 
pentru femei în privinţa individuării şi existenţei autonome. 
Femeile sunt educate să fie receptive la ce vor oamenii, sensibile 
la nevoile lor, şi acestea sfârşesc prin a le interesa; bărbaţii sunt 
educaţi spre dreptate, corectitudine, legi şi drepturi, fiind mai 
sensibili la norme şi abstracţii decât la persoane şi nevoi vii. 

Chiar şi felul în care percep o situaţie ca periculoasă diferă. 
Fetele par să vadă pericolele în zonele impersonale, în izolare, 
iar băieţii le văd mai degrabă în relaţii de afiliere şi umilinţă. De 
aceea băieţii sunt educaţi să încline spre evitarea intimităţii , iar 
fetele spre evitarea competiţiei, căci în competiţie regulile sunt 
mai importante decât persoanele, iar succesul nu poate fi triumfal 
savurat, el însemnând întotdeauna eşecul altora. 

A ş face aici o observaţie: acest model poate că se potriveşte 
culturii americane, dar este greu de generalizat. De exemplu, în 
fostele state comuniste oamenii s-au confruntat şi încă par să se 
confrunte, indiferent de sex, cu probleme de individuare şi auto¬ 
nomie (ca şi femeile din exemplele anterioare). Aceasta fiindcă 
au fost educaţi să nu conteze ca persoane în raport cu entităţi 
globale precum „statul", „naţiunea", „societatea". Ei n-au primit 



ETICI FEMINISTE 125 

o educaţie „bărbătească", ci mai degrabă patr iarhală (când pater 
era statul comunist), nici andromorfică, ci o educaţie, paradoxal, 
spre un fel de „etică a grijii". Această etică nu se aplică însă 
persoanelor concrete, ci unor creaturi imaginare - entităţi le 
globale anterior numite. „Grija faţă de om" era un comandament 
moral fundamental - dar era vorba despre omul abstract (un 
nimeni destrupat). Comunismul a fost, cred, o distorsionare gravă 
a eticii grijii, în numele acesteia şi împotriva eticii drepturilor. 

Dacă ne întoarcem acum la perspectiva Chodorow-Gilligan, 
obţinem o altă imagine asupra stadiilor dezvoltării morale a 
femeilor: 

1. Supracentrarea pe sine 
2. Supracentrarea pe alţii 
3. Accent pe sine în relaţie cu alţii 

Cele mai multe decizii de maturitate sunt cele incluse în al 
treilea stadiu. în primul, sinele este temător şi izolat, dezamăgit, 
dar preocupat de propria prezervare (aceste constatări devin 
foarte vizibile în deciziile femeilor asupra avortului, după cum 
relevă cercetările lui Gil l igan 5 9 ) . Translaţia spre nivelul al doilea 
vine în urma dilemei între ce doreşti pentru tine (egoism) şi ce 
este necesar să faci (responsabilitate). Dacă se centrează pe 
primul stadiu, femeile nu se cred autonome, ci egoiste, şi aceasta 
le face să devină şi resentimentare. Rămase la stadiul al doilea, 
ele intră într-o logică psihologică a autosacrificiului (din nevoia 
de a-i mulţumi pe alţii, de a fi „fete bune"). Gill igan consideră că 
maturitatea morală a femeilor intervine abia în stadiul al treilea, 
când ele îşi recunosc propriile nevoi, precum şi falsitatea opo¬ 
ziţiei între binele şi adevărul proprii şi binele şi adevărul altora 6 0 . 
Diferenţa esenţială dintre perspectiva ei şi cea a lui Kohlberg 
este că el se centrează pe o etică a drepturilor bazată pe „o logică 
formală a corectitudinii", iar ea - pe o etică a grijii bazată pe „o 
logică psihologică a relaţiilor" : 

„Etica drepturilor se bazează pe egalitate şi se axează pe înţelegerea 
corectitudinii, în timp ce etica responsabilităţii este fondată pe 
conceptul de echitate, pe recunoaşterea necesităţii diferenţelor. în 
timp ce etica drepturilor este o manifestare a respectului egal, 
echi l ibrând cerinţele ce lor la l ţ i cu cerinţele s inelui , et ica 
responsabilităţii se întemeiază pe o înţelegere ce duce la compasiune 
şi grijă" 6 1. 
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Mulţi teoreticieni nu consideră că femeile se s i tuează la un 
stadiu moral ridicat dincolo de etapa adolescenţei. Acest punct 
de vedere cred că îşi are cauza în conflictul pe care aceştia îl 
identifică şi îl promovează între propriile nevoi ale unei persoane 
şi responsabilitatea pentru alţii. Personal, înclin să cred că dota¬ 
rea naturală pentru a zămisli şi creşte o fiinţă în propria ta 
fiinţă, precum şi pentru a hrăni din tine, poate avea o semni¬ 

ficaţie în sensul unei înclinaţii puternice a femeilor spre gr i jă 6 2 . 
Cum această înclinaţie nu se satisface, la ora actuală, pentru 
marea majoritate a femeilor, în sensul perpetuării succesiunii de 

s tăr i : graviditate, alăptare, o nouă graviditate, eu cred că ea se 
poate îndrepta spre grija tot mai lărgită pentru ceilalţi, spre 
lărgirea ei mult peste marginile familiei. Mai mult, pe măsură 
ce numărul de copii pe care-i are o femeie scade (sau în condiţiile 
în care o femeie pur şi simplu nu are nici un copil), ea poate să-şi 
lărgească această pornire spre grijă pentru o comunitate umană 
tot mai depărtată de propria ei familie (inclusiv spre cea politică), 
chiar şi spre comunitatea biotică, nu numai spre cea umană. 
Problema este cum e privită această înclinaţie prioritar feme-

iască: este ea minoră, fiindcă vine dinspre o etică diferită sau 

fiindcă această etică este preponderent femeiască ? Sau (iar aceasta 
este alternativa pe care o explorează Gilligan) este ea la fel de 
deplin îndreptăţită să existe ca şi eticile în registru major - cele 

care caracterizează felul bărbătesc de a f i? Când, în anul 1792, 
Mary Wollstonecraft formula ideea că autodezvoltarea este şi 
pentru femei o datorie mai înaltă decât autosacrificiul, această 
formulare a fost privită ca un păcat capital al gândirii de tip 
feminist. Astăzi , această privire culpabilizantă s-a modificat sub¬ 

stanţial în unele cul tur i ; dar nu s-a modificat la fel de mult 
suspiciunea în privinţa tendinţei orientărilor feministe de a formula 
norme dincolo de v iaţa privată. Pentru femei, scrie Gill igan, 

„moralitatea înseamnă simţul înţelegerii faţă de altă fiinţă umană f 

şi simţul înţelegerii faţă de tine însuţ i" 6 3 . 

Există o tensiune pe care femeile o res imt: tensiunea dintre 
drepturi şi grijă. Marele profit al teoriilor egalităţi i este acela că 
femeile au extins ideea de grijă şi asupra lor însele, inclusiv în 

f. Gilligan nu extinde înţelegerea dincolo de zonele umanului, prin urmare, 
nu acordă eticii grijii o sferă mai largă decât celei a relaţiilor dintre oameni. 
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sensul datoriilor faţă de sine. Dar astfel, tensiunea de care 
vorbeam nu este el iminată. A ş a cum arată E r i k s o n 6 4 , ea 
încetează să mai fie strict femeiască la maturitate, căci vârsta 
adultă este o vârs tă în care se combină dreptul individual cu 
grija faţă de alţii. Cred că această idee ne poate face să ne 

întrebăm care e valabi l i tatea afirmaţiei lui Kohlberg (via Freud) 
că femeile rămân în stadiu adolescentin în sens et ic: Oare nu 
putem să ne întrebăm dacă nu cumva înţelepciunea adultă există 

foarte de t impuriu la fete şi se formează mai târziu la băieţ i? 
Dar o asemenea întrebare ar fi privită ca foarte partinică (deci 
„neştiinţifică") în raport cu cea a lui Kohlberg (care este „ştiinţi¬ 

fică" şi se bazează pe argumentul autorităţ i i : teoria stadială a 
lui Piaget). Gil l igan insistă asupra complementarităţi i etice 
relevate la maturitate de către ambele sexe, atunci când acestea 
îşi „descoperă şi recunosc reciproc perspectivele, abandonând 
absolutismele" 6 5 . La stadiul de maturitate morală intervine recu¬ 
noaşterea contextului dual drepturi-grijă. în acest sens, femeile 
sunt „ideal situate" să observe potenţialul legăturilor umane în 
sensul nevoilor şi interdependenţelor, al atenuării conflictelor. 
„Femeile pot da cheia înţelegerii vieţii adulte ." 6 6 Dar, până acum, 

vocile lor n-au mai fost ascultate : a fost ascultată (în sens public) 
doar vocea bărbaţilor. 

Complementaritatea celor două etici este necesară în urmă¬ 

torul s e n s : etica dreptăţii pleacă de la premisa egalităţii: 
oricine trebuie tratat la fel; iar etica grijii pleacă de la pre­
misa nonviolenţei: nimeni nu trebuie lăsat singur să fie 
lezat. L a maturitate, aceste etici converg. Atunci de abia devine 
mai limpede „natura contextuală a adevărului". Această matu¬ 
ritate presupune ascultarea ambelor voci, acceptarea ambelor 
categorii de principii: şi a celor derivate din drepturi, şi a celor 
derivate din grijă. 

Joan Tronto 6 7 delimitează astfel cele două et ic i : 

Etica drepturilor (ED) este 

centrată pe: 
Etica grijii (EG) este 

centrată pe: 

1) Capacităţi morale: 
învăţarea principiilor morale 

dezvoltarea dispoziţiilor 

morale spre grijă 



128 CONVENIO 

Etica drepturilor (ED) este 

centrată pe: 

Etica grijii (EG) este 

centrată pe: 

2) Gândire morală : 
rezolvarea problemelor prin 
căutarea unor principii cu 
aplicabilitate universală 

a căuta răspunsuri potrivite 

pentru cazuri particulare 

3) Concepte morale : 
asumarea dreptăţii şi 
corectitudinii 

asumarea responsabilităţilor 
şi relaţiilor 

Tronto consideră că a fi moral e mai puţin o problemă de 
cunoaştere a principiilor, cât de a avea dispoziţii drepte, simţul 
dreptăţii crescând pe lângă cel al grijii. Famil ia însăşi este cea 
dintâi care poate da copiilor dispoziţii fie spre dreptate, fie spre 
despotism. E a nu este în mod obligatoriu o şcoală a simţului 
dreptăţii. Moralitatea cere imaginaţie, caracter, acţiune, capa¬ 
citatea de a răspunde unor situaţii date în contexte particulare 
şi cu semnificaţie relativă, fapt care cere o „atenţie simpate-
t ică" 6 8 la asemenea situaţii . Cele două etici - a drepturilor (ED) 
şi a grijii (EG) - diferă şi pe următoarele considerente: 

a. universalitate (ED) versus relaţii particulare ( E G ) ; 
b. respect pentru umanitatea comună (ED) versus respect 

pentru individualitatea distinctă ( E G ) ; 
c. a cere drepturi (ED) versus a accepta responsabilităţi (EG). 

In problema raportului dintre principii cu valabil i tate uni¬ 
versală şi situaţii particulare există însă dezacorduri serioase 
între feminişti g . Etica feministă se centrează pe tensiunea dintre 
universalizare şi localizare, dintre o etică referitoare la o uma¬ 
nitate comună (cea a drepturilor) şi una referitoare la indivi¬ 
dualităţi distincte (cea a grijii), între „altul generalizat" şi „altul 
concret" căruia, cum spunea Gill igan, „nu-i confirm doar umani¬ 
tatea, ci şi individualitatea". De exemplu, J. Grimshaw consideră 
că principiile reprezintă un cod pentru a-ţi facilita perspectiva 
asupra unei situaţii particulare: „Un principiu serveşte mai degrabă 
să invite decât să blocheze reflecţia, fiindcă este un considerent 

g. In „eticile majore", formulate de bărbaţi, o cerinţă îndeobşte formulată 
este ca principiile să fie universalizabile. Se poate oare ridica o astfel 
de cerinţă şi în cazul eticii grijii ? 
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de care trebuie să ţii cont când hotărăşti care-i lucrul cel mai 
bun pe care-l poţi face" 6 9 . Pentru Gilligan, moralitatea are ca 
fundament legăturile concrete, directe între persoane, legături 
anterioare credinţelor morale despre bine şi rău. Prioritară este, 
după ea, reţeaua de relaţii în care exişti în raport cu principiile h . 
Fiecare persoană există în relaţie ca „o parte a colecţiei gigantice 
a tuturor"; străinul e tot cineva din acest grup, spune Gill igan, 
accentuând asupra nevoii de înţelegere. Seyla Benhabib propune 
în locul unui universal ism abstract (de tip kantian) unul „inter¬ 
activ" sau „subst i tuţ ional" 7 0 ; căci grija, consideră ea, se referă 
mai degrabă la diferenţele noastre concrete (inclusiv dorinţe şi 
afecte) decât la umanitatea abstractă : 

„Cum orice procedură de universalizare presupune ideea după care 
«cazurile asemenea trebuie tratate asemenea» sau că ar trebui să 
acţionez astfel încât să vreau şi ca toţi ceilalţi să acţioneze asemenea 
mie în asemenea situaţii, cel mai dificil aspect al unei astfel de 
proceduri este acela de a şti ce constituie o situaţie «asemenea» 
sau ce ar însemna ca altcineva să se afle exact într-o situaţie 
asemenea celei în care mă găsesc eu. Pentru ca un astfel de 
raţionament să fie valabil, el trebuie să implice punctul de vedere 
al celuilalt, înţeles în mod concret... Când, de exemplu, nu cădem 
de acord asupra chestiunilor morale, dezacordul nu priveşte numai 
principiile implicate. Foarte des nu cădem de acord fiindcă ceea ce 
pentru mine apare ca o lipsă de generozitate din partea ta tu 
interpretezi ca dreptul tău legitim de a face ceva; nu cădem de 
acord fiindcă ceea ce ţie îţi apare ca gelozie a mea pentru mine 
înseamnă dorinţa de a beneficia mai mult de atenţia ta. Teoria 
morală universalistă neglijează o astfel de moralitate cotidiană, 
interactivă şi presupune că perspectiva publică a dreptăţii, că 
personalităţile noastre cvasipublice - ca indivizi purtători de 
drepturi - reprezintă miezul teoriei morale" 7 1. 

Gilligan consideră că formulele de tipul „dreptul de a fi tratat 
simpatetic ca un egal" şi „datoria de a-i respecta şi de a nu-i leza 
pe alţii" să devină norme morale integrate deopotrivă cu cele de 

h. Cred că poziţia lui Gilligan este vulnerabilă în faţa următoarei obiecţii: 
dacă se consideră prioritatea relaţiilor în raport cu principiile, e presu­
pusă o distincţie între fapte şi valori. Dimpotrivă, cred că aceste relaţii 
se constituie între indivizi aflaţi nu într-o stare „naturală", ci într-un 
sistem de valori prin care se judecă pe ei înşişi în context. 
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tip liberal. Aici însă mai intervine o problemă dificilă: anume 
aceea că în etica grijii sentimentul lezării subiective apare ca 
imoral, pe când în etica drepturilor există tendinţa să fie luate 
ca imorale doar lezările (nedreptăţile) obiective : de pildă, potri¬ 
vit eticii drepturilor poţi să-l neglijezi total pe altul, dacă acesta 
se află într-o situaţie proastă din propria sa vină. N u poţi cere 
cuiva să vegheze la interesele tale, căci propriile interese îţi cad 
în propria responsabilitate. Această idee e formulată şi de către 
R a w l s 7 2 , în sensul că responsabilităţi îţi poţi asuma doar pentru 
propriile scopuri. In diferitele teorii ale dreptăţii se consideră că 
lezarea subiectivă n-are semnificaţie morală, că nu poţi răspunde 
de toţi iresponsabilii şi nu te poţi sacrifica pentru e i ; dar pe de 
altă parte, aşa cum afirmă J. Grimshaw, „bărbaţii aşteaptă ca 
femeile să vină în întâmpinarea dorinţelor lor şi se simt subiectiv 
răniţi când sunt puşi la treburi gospodăreşti ; dacă nu sunt ser¬ 
viţi şi nu li se dă atenţie, ei consideră că aceasta este o l ipsă de 
grijă" 7 3 şi, aş adăuga eu, o imoralitate din partea femeilor. Desigur, 
observaţiile de mai sus sunt valabile în contextul relaţiilor patri¬ 
arhale. Când relaţiile sunt veritabil parteneriale, dominantă este 
reciprocitatea. 

Din perspectiva eticii grijii, problemele se pun însă altfel. 
Aplicarea eticii grijii nu înseamnă o lezare a autonomiei, ci un 
echilibru autonomie-reciprocitate. Acest echilibru se decide con¬ 
textual pentru că, în fapt, noi nu trăim propriu-zis autonom, ci 
într-o trecere perpetuă între diferite dependenţe. O autonomie 
foarte extinsă înseamnă plătirea unui preţ m a r e : cel al aban¬ 
donării responsabilităţii . 

Intre etica drepturilor şi cea a grijii pare aşadar să existe o 
relaţie de indisociabilitate, dar şi de ireductibi l i tate: ele sunt 
opuse, dar şi complementare. Gil l igan consideră indezirabilă 
alegerea între valorile dreptăţii şi grijii, ambele fiind deopotrivă 
îndreptăţite să coexiste în morală, cu ierarhizări şi priorităţi nu 
absolute, ci doar contextuale şi relative : 

„In evoluţia femeilor, absolutizarea grijii, iniţial definite drept 
calitatea de a nu face rău celorlalţi, se complică prin recunoaşterea 
nevoii de integritate personală. Această recunoaştere dă naştere 
pretenţiei la egalitate, concretizată prin conceptul de drept care 
schimbă înţelegerea relaţiilor şi transformă definirea grijii. Pentru 
bărbaţi, absolutizarea adevărului şi a corectitudinii, definite prin 
conceptele de egalitate şi reciprocitate, sunt puse sub semnul 



ETICI FEMINISTE 131 

întrebării din cauza experienţelor care demonstrează existenţa unor 
diferenţe între sine şi ceilalţi. Atunci, conştiinţa adevărurilor 
multiple duce la o relativizare a egalităţii în direcţia echităţii şi dă 
naştere unei etici a generozităţii şi a grijii. Pentru ambele sexe, 
existenţa a două contexte pentru luarea deciziilor morale duce la 
relativitatea contextuală a judecăţii prin definiţie şi la o nouă 
înţelegere a responsabilităţii şi alegerii" 7 4. 

b) Joan Tronto: Graniţele moralei. în lucrarea sa din 
1993, Moral Boundaries, Joan Tronto consideră că abordările 
feministe ale raporturilor dintre femei şi grijă sunt tarate de 
faptul că acestea nu au reuşit să releve contextul politic în care 
s-a format discuţia despre această var iantă a moralei. Potrivit 
lui Tronto, „asocierea grijii cu femeile este incorectă empiric şi 
istoric şi, totodată, este şi neînţeleaptă din perspectivă politică". 
„Grija" pare paradigmatică pentru toate grupurile defavorizate 
şi „tocmai de aceea societatea o degradează ca importanţă ca să 
menţină puterea celor privi legiaţ i" 7 5 . 

Tronto distinge între două tipuri mari de teorii morale : cele 
care constau dintr-un set de principii universalizabile şi imparţiale 
(ca, de exemplu, kant ianismul sau util itarismul) şi teorii con¬ 
textuale ale moralei, care sunt mai degrabă subordonate nevoii 
de a descrie moralitatea, sensul vieţii umane, educaţia spre 
virtute etc. decât căutării unor astfel de principii. Această a 
doua formă pare mai potrivită pentru ceea ce se înţelege de 
obicei prin etica grijii. în fapt, „moralitatea este întotdeauna 
contextuală şi istorică, inclusiv atunci când pretinde că este 
universală". Cazul exemplificat de ea este chiar cel al teoriei 
kohlbergiene şi al pretenţiei acesteia de a fi normă universală. 
în ultimă instanţă, Kohlberg se înscrie în tradiţia elitistă clasică; 
într-adevăr, argumentează Tronto, teoria lui Kohlberg nu doar 
„descrie", ci şi „prescrie" pe o scală ierarhică bine pusă la punct 
cum trebuie să fie evoluţia morală. Teoria sa conduce spre ideea 
că cei mai educaţi oameni sunt automat şi cei mai morali, chiar 
dacă autorul însuşi nu se exprimă astfel. 

Universalismul moral (cel care este propriu şi ideilor lui Gilligan 
atunci când cere acelaşi loc eticii grijii ca şi celei a drepturilor 
şi dreptăţii) implică ideea că există o morală adevărată, una 
singură, şi că practic celelalte sunt false, limitate sau îndoielnice. 
Din acest considerent, Tronto pledează pentru flexibilizarea 
moralei înspre graniţe pluraliste, împotriva celor universale, 
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tocmai pentru că aceasta ar însemna abolirea puterii hegemonice 
a unei singure perspective morale. Gil l igan nu o ajută prea mult 
în această privinţă fiindcă atât ea, cât şi maestrul ei Kohlberg 
lasă intactă graniţa dintre public şi privat şi chiar cea dintre 
dreptate şi grijă. Această graniţă nu deranjează cu nimic clasica 
viziune potrivit căreia v iaţa politică este totuna cu v iaţa publică, 
iar cea privată este dincolo de aceasta şi în afara ei. 

Tronto propune un concept de grijă care să ajute la regândirea 
graniţelor moralei, încercând să scoată acest tip de activitate 
din perspectivele „triviale" şi marginale în care el se află până 
acum. E a preia definiţia Berenicei Fisher, potrivit căreia grija 
poate fi considerată ca „specie de activităţi care includ tot ceea 
ce noi facem ca să menţinem, continuăm şi refacem «lumea» 
noastră astfel încât să putem trăi cât mai bine cu put inţă" 7 6 . 
Acest mod de definire conduce la câteva trăsături ale gri j i i : 
1) grija nu se referă doar la relaţiile între oameni, ci şi la relaţiile 
cu mediul ; 2) grija nu e doar diadică sau individualistă (în cuplu, 
între părinţi şi copii); 3) activitatea de îngrijire este cultural 
definită şi var iază mult în contextul diferitelor culturi. E a este 
şi o practică, şi o dispoziţie. E a implică faptul de a avea în vedere 
atenţia faţă de nevoile altora ca bază pentru acţiune. A avea 
grijă implică mai multe faze, separate analitic, dar legate în 
rea l i tate : 1) a-ţi păsa de (caring about), a-ţi asuma poziţia 
a l tu ia ; 2) să ai grijă de (taking care of), adică a-ţi asuma 
responsabilităţi pentru nevoile pe care le-ai identificat în prima 
fază ; 3) să prestezi activitatea de îngrijire (care-giving), şi 
implică o satisfacere propriu-zisă a nevoilor cu care te afli în 
contact; 4) să beneficiezi de grijă (care-receiving), înseamnă 
să ţi se răspundă la fel în alt context. 

In prezent, acest fel de morală este încă ideologic viciată prin 
„pretenţia la grijă", prin identificarea unei astfel de activităţi cu 
protecţia unilaterală (după modelul grijii materne), precum şi 
prin considerarea ei ca prestaţie gratuită. Activităţi le de acest 
tip sunt devalorizate ca muncă şi aşezate în rândul actelor pri¬ 
vate, emoţionale, triviale chiar. Ele au fost prestate tradiţional 
de către sclavi, de către servitori, de către femei şi continuă să 
fie atributul celor fără putere, neplătiţi sau prost plătiţi. „Aici 
operează un cerc vicios : grija este devalorizată, iar munca celor 
care o prestează este devalorizată şi ea. Poziţiile acestor oameni 
nu sunt doar prost plătite şi neprestigioase, dar asocierea acestor 
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activităţi cu trupescul le scade chiar valoarea «umană»." 7 7 Cei 
puternici beneficiază, ceilalţi sunt infantil izaţi , trecuţi în lumea 
concretului, detaliului, neimportantului, minorului. 

Dar grija nu e devalorizată doar practic, ci şi conceptual, 
fiind pusă alături de alte concepte la fel de jos pr iv i te : privati-
tatea şi emoţionalitatea. E a este considerată doar o dispoziţie 
individuală, cu un caracter efemer. Prin urmare, cei privilegiaţi 
evită să o conceptualizeze altfel, dar şi să practice o grijă directă 
care i-ar înjosi. Ei preferă să aibă griji abstracte, normative, 
publice în care confruntarea cu concretul şi nevoia directă să fie 
cât mai mici cu putinţă. Acesta este, potrivit lui Tronto, momen¬ 
tul ruperii de concret prin dispreţuirea celor ale căror munci îl 
întrupează. Cei în poziţii publice preferă grija generală, de prin¬ 
cipiu, căci îi ţine departe de pierderea în „detalii nesemnifi¬ 
cative", deci demne de dispreţ. „Povara naţiunii" e apăsătoare, 
dar nu la fel de evidentă şi de concretă ca, de pildă, povara de 
a găti zilnic pentru familie sau de a schimba periodic un sugar. 
Poate de aceea de multe ori teoreticienii au considerat acti¬ 
vităţi le casnice de-a dreptul instinctuale, ca şi când o categorie 
de oameni s-au născut cu un program genetic special să le pres¬ 
teze şi o fac „de la sine". 

Cei ce au griji abstracte sunt de bună seamă „autonomi" - şi 
consideră că dependenţa este o formă de slăbiciune sau o expresie 
subdezvoltată a umanităţi i . Să ne imaginăm, de exemplu, „o 
grevă de grijă" comparativ cu „o grevă parlamentară". Pare aproape 
la fel de inconceptibil, ca o acţiune contra naturii şi, probabil, ar 
produce oroare şi dezaprobare (să ne gândim cum e privită, de 
exemplu, o grevă a asistentelor medicale!). 

Tronto consideră ignorarea altora ca formă a răului moral. 
Dar există un risc, semnalat de către mulţi teoreticieni feminişti, 
anume că supraidentificarea cu alţii, angajarea în sacrificiul de 
sine conduce femeile spre grave crize de identitate, spre priva¬ 
ţiuni şi eşec de realizare personală (chiar la incapacitatea de a 
mai răspunde altfel decât funcţional la întrebarea „Cine sunt 
eu?"). O primă posibilitate de a contracara căderea în supra-
sacrificiu este aceea de a delimita între nevoile proprii şi cele ale 
altor oameni, astfel încât grija să fie direcţionată în ambele părţi, 
ca şi aşteptarea în raport cu o asemenea practică. „Egal i tatea 
între oameni este o ficţiune convenabilă a multor teorii morale 
contemporane", căci „cei ce au nevoie de grijă sunt inerent 
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diferiţi şi inegal i" 7 8 . Nu-i poţi ignora, în teoria morală, pe cei 
care sunt prin excelenţă beneficiari ai grijii, căci dacă cineva 
deţine aceste resurse, el îl are în puterea sa pe cel care le solicită, 
deci relaţia între ei nu este cea între egali , între persoane auto¬ 
nome şi independente. 

De aceea este greu de privilegiat o morală în raport cu alta, 
căci ele răspund unor probleme diferite, fiecare având avantaje 
şi dezavantaje parţiale. Disputa dintre grijă şi dreptate nu este -
din această perspectivă - una fructuoasă. De altfel, eticile bazate 
pe principii universale au avut întotdeauna o concurenţă verita¬ 
bilă în eticile virtuţii (aşa cum le-a configurat mai întâi Aristotel 7 9 ). 
In acelaşi timp, perspectivele contemporane, cum ar fi cele post-
moderne, sunt tot atâtea provocări ale oricărei forme de argument 
metaetic, negând o abordare de tip universal ist 8 0 . 

Tronto consideră că distincţia ideologică modernă între public 
şi privat nu mai poate fi susţinută, după cum nici ideea că 
oamenii sunt autonomi şi egali , dar nu şi fiinţe dependente care 
au nevoie de grijă. In mod obişnuit, s-a considerat că între morală 
şi politică trebuie să existe o graniţă care să o protejeze pe una 
de caracterul corupt al celei de-a doua; dar „aceasta a făcut în 
acelaşi timp ca morala să fie mai neputincioasă în schimbarea 
evenimentelor politice", astfel încât - ironia sorţii - „forţa unei 
teorii morale universale consta tocmai în detaşarea ei de lume" 8 1 . 
Pentru o schimbare, ea sugerează o mutaţie crucială care nu se 
bazează pe epistemologie, ci pe „supoziţiile noastre asupra lumii", 
căci acestea sunt încă prea tributare formelor abstracte şi, prin 
urmare, incapabile să detecteze multe dintre sursele nedreptăţii 8 2 . 

Există un risc mare ca o generalizare a eticii grijii să fie 
însoţită de efecte secundare, cum ar f i : parohialismul, paterna-
lismul sau privilegierea. Tronto crede că o contracarare a acestor 
efecte este posibilă prin soluţii politice, relevând că ele pot lua 
în considerare grija ca o centrare pe practicile de menţinere 
a vieţii. Aceasta înseamnă mai întâi de toate o deblocare a 
percepţiilor în privinţa inferiorităţii acestui tip de practici. E a 
poate deveni viabilă doar în contextul politicilor şi instituţiilor 
liberale, democratice şi pluraliste, căci, „fără o concepţie puter¬ 
nică asupra drepturilor, cei ce oferă grijă ar putea să vadă lumea 
doar prin perspectiva lor şi să înăbuşe diversitatea şi alteri-
t a t e a " 8 3 - adică să facă la fel ca cei ce neglijează acum altă 
perspectivă decât cea a drepturilor, aş adăuga eu. 
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Dihotomia dintre grijă şi dreptate este una falsă (altminteri 
decât analitic). E a se naşte doar atunci când ne imaginăm că 
fiecare se axează pe perspective metaetice diferite şi incompa¬ 
tibile şi atunci când ne folosim de vechile graniţe ale moralei. 
Doar atunci nu vedem că de fapt relaţiile între cele două sunt 
„mai degrabă de compatibilitate decât de ostilitate". C a să privim 
diferit este necesar să considerăm, alături de Habermas, că „nici 
un aspect al vieţii oamenilor sau al istoriei lor nu trebuie să fie 
lăsat pe dinafara discuţiei" 8 4 . Grija nu trebuie asociată cu familia, 
căci aceasta din urmă e implicit parohială ca atitudine şi, mai 
mult, ea poate să fie ierarhic organizată. Din acest motiv este 
necesar ca idealul moral-politic al grijii să evadeze din chingile 
practicilor privat-familiale. Flexibi l izarea graniţelor între cele 
două forme de etici (a drepturilor şi a grijii) ar asigura şi res¬ 
pectul pentru normă şi educarea unor virtuţi cetăţeneşti , cum ar 
fi înţelegerea şi receptivitatea la nevoile altora. 

Ideea lui Joan Tronto este că nu există nimic specific femeiesc 
(moralitatea femeilor) nici în etica grijii, atâta vreme cât o conside¬ 
răm un tip de morală care dezvoltă dispoziţii şi comportamente 
sensibilizante la nevoile celorlalţi. Asocierea femeilor cu grija nu 
are decât o valoare contextual-istorică şi nicicum universală. 
„Grija nu este o problemă parohială a femeilor, o problemă morală 
de tip secundar sau numai a celor mai puţin înstăriţi dintr-o 
societate. E a este o problemă centrală a vieţii omeneşti. Este 
vremea să schimbăm instituţiile noastre politice şi sociale ca ele 
să reflecte acest adevăr." 8 5 

c) Remarce critice. Făcând o clasificare a abordărilor etice 
din perspective feministe şi ale femeilor, Rosemarie Tong le 
clasifică î n : etici feminine (eticile grijii, relaţiilor şi cele materne), 
etici feministe (cele antipatriarhale) şi etici lesbiene (cele 
ginocentrice şi ginomorfice). Aici termenul „lesbiene" trebuie luat 
în sens de lesbianism cultural, nu sexual, prin urmare ca interes, 
iubire, preferinţă aproape exclusivă pentru modul de exprimare 
al femeilor, cât mai îndepărtat de tributul plătit imaginilor andro-
morfice 8 6. Tong preia definirea de către Betty A. Sichel a femi¬ 
ninului şi feminismului: „Feminin se referă la căutarea vocii 
unice a femeilor şi mai adesea la pledoaria pentru o etică a grijii 
care include îngrijire, compasiune şi reţele de comunicare. Femi¬ 
nist se referă la acei teoreticieni liberali, radicali sau de altă 
orientare care argumentează împotriva dominaţiei patriarhale, 
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pentru drepturi egale şi pentru o distribuţie dreaptă şi corectă 
a resurselor" 8 7 . Conştiinţa feminină este orientată spre trăsături 
pozit ive: grijă, compasiune în mod deosebit din cauza expe¬ 
rienţelor femeieşti (naştere, hrănire, lăuzie), trăsături pe care 
speră să le extindă în afara casei. 

O primă obiecţie la adresa eticii grijii apare acum pe loc: 
această etică nu este, în sensul lui Sichel, una feministă: ea nu 
vizează dominaţia patriarhală, ci mai curând specificitatea morală 
a femeilor. Este o etică feminină. Dacă în cazul lui Gill igan acest 
gen de a pune problema se susţine, în cazul lui Tronto, după cum 
reiese chiar din cele spuse mai sus, el e mult mai puţin per¬ 
cutant. Reţinerea feministelor faţă de eticile feminine vine din 
aceea că, pe de o parte, statutul socio-economic - inclusiv cel 
cultural - al femeilor este produsul sistemului patriarhal , iar a-i 
da dimensiuni etice speciale înseamnă a reitera patternurile tra¬ 
diţionale care împiedică autonomia femeilor şi le trimit la 
regândirea lor teoretizată în sensul legitimării sacrificiului de sine. 

Dar nici Gil l igan nu neagă acest aspect. E a consideră că orice 
răspuns moral este în ult imă instanţă un răspuns învăţat , dar 
că educaţia actuală (americană, n.n.) este orientată spre 
competiţie şi nu spre traiul în comunitate. O astfel de educaţie 
cultivă detaşarea, independenţa şi creează probleme de comu¬ 
nicare şi relaţie. In plus, deoarece educaţia instituţionalizată 
este m i x t ă 8 8 , acest lucru se întâmplă cu adolescenţii de ambe 
sexe. Pe scara lui Kohlberg, fetele obţin nivelul trei chiar şi în 
condiţiile în care nu sunt educate pentru v iaţa publică şi un scor 
egal cu băieţii dacă această educaţie există. Atât Gill igan, cât şi 
Diana Baumrind consideră totuşi că femeile înalt educate nu 
agreează să vorbească limbajul bărbătesc al dreptăţii, că „o femeie 
cu spirit va refuza să devină bărbat de dragul de a fi aprobată 
social" 8 9 . 

Nici Gill igan, nici Tronto nu fac însă ierarhizări între tipurile 
de etică. Pentru Gill igan, maturi tatea morală nu este posibilă 
dacă nu există o raportare la ambele sisteme morale de referinţă 
(drepturi şi grijă). De asemenea, date fiind concepţiile sale plura¬ 
liste în privinţa eticilor, ideea caracterului lor de adevăr con¬ 
textual şi nu universal valabil , nici J. Tronto nu susţine că cele 
două tipuri de etici pot fi ierarhizate. Gill igan, ca şi Tronto, nu 
leagă etica grijii de determinaţii de ordin biologic, ci doar de 
ordin cultural, dar - spre deosebire de feministele tradiţionale 
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şi de cele contemporane antipatriarhale - ele nu văd un risc în 
salvarea virtuţilor morale „feminine" ca virtuţi ce pot fi extinse 
la ambele sexe, spre întregirea comportamentului nostru moral. 

Abordarea uni laterală a griji ca trăsătură femeiască este ris¬ 
cantă (iar cele două autoare, mai ales Tronto, conştientizează 
acest lucru). în consens cu ele, Rosemarie Tong relevă că „atâta 
vreme cât bărbaţii cer şi aşteaptă grijă uni laterală din partea 
femeilor, morala ambelor sexe va fi extrem de scăzută. Nici 
bărbaţii , nici femeile nu vor fi capabili de o grijă autentică" 9 0 . 
Această unilateralitate încurajează societatea să profite de gratui¬ 
tatea sau slaba plată a acestei activităţi, transformând-o într-un 
„masochism patologic". în acest caz, cred că formularea unui 
imperativ de genul celui al lui Joan S t r a u m m a n i s 9 1 - „Nu poate 
fi datorie pentru un sex ceea ce este act de supererogaţie 
pentru celălalt" 9 2 - este deosebit de necesară i . 

Distincţia dintre eticile feminine şi cele feministe pare astfel 
greu de susţinut. Fiindcă se poate argumenta că ambele tipuri 
de demersuri au un caracter antipatriarhal . însă, în timp ce 
eticile feministe - potrivit definiţiei lui Sichel - sunt centrate pe 
drepturi, cele feminine sunt centrate pe relaţii şi pe grijă. N u 
raportarea la patr iarhat le diferenţiază, ci modul în care se face 
aceasta. 

O a doua obiecţie împotriva eticilor grijii este aceea că în 
cadrul lor nu a fost abordată posibilitatea extinderii conceptelor 
ei astfel încât să se aplice şi altor făpturi, nu doar celor umane. 
Astfel , Carol Gill igan nici nu îşi pune o astfel de problemă. E a 
discută doar despre relaţiile dintre oameni, despre virtuţile morale 
ale acestora. Doar Tronto menţionează la un moment dat faptul 
că grija v izează şi obiectele, şi mediul ambiant. 

Din punctul meu de vedere, această eludare sau expediere a 
posibilităţii de extindere a grijii dincolo de uman se datorează 
faptului că ambele autoare (precum şi mulţi alţii) consideră că 
grija este atât o dispoziţie, cât şi un comportament. E u aş dis¬ 
tinge însă între grijă, înţeleasă ca un comportament - care, 
potrivit lui Gilligan, Tronto etc. are o încărcătură morală - , şi 

i. E important să accentuez că acest imperativ nu vizează doar femeile: 
el se poate aplica tot atât de bine şi bărbaţilor. Astfel, dacă privim ca 
supererogatoriu actul unei femei de a-şi întreţine soţul, nu putem pre¬ 
tinde că bărbaţii au datoria să-şi întreţină soţiile. 
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dispoziţia de a ne comporta faţă de alţii cu grijă. Sugest ia pe 
care o propun (şi care va fi în variate moduri argumentată mai 
jos) este aceea că empatia este dispoziţia necesară grijii. Empatia 
nu este predilect femeiască şi nici nu este grefată esenţial pe 
practicile femeieşti, chiar dacă practicile grijii atrag o predis¬ 
poziţie mai mare spre empatie. 

In acelaşi timp am reţineri particulare, derivate din expe¬ 
rienţa istorică din care mă trag, faţă de ideea abstractă a unei 
etici a grijii. Căci ştim că etica grijii poate fi manipulată politic 
prin generalizarea autosacrificiului ca datorie, cum s-a întâmplat 
în cazul statelor comuniste atunci când locul aproapelui concret 
l-au luat abstracţii precum „statul", „clasa" ori „naţiunea". Prefer 
de aceea o etică a empatiei şi dreptăţii (pe scurt, a convena-
bilităţii) care să nu formeze oamenii doar spre „o virtute rece" 
(după expresia lui Hume), ci şi spre o relaţie de comuniune, dar 
negrevată de exclusivismul de specie. Cred, de asemenea, că 
empatia satisface nevoia de reciprocitate mai mult decât grija 
care poate aluneca uşor în parohialism, unilateralitate, abuz sau 
chiar în infantil izarea celor care beneficiază de ea j . Desigur, 
putem agrea ideea pluralismului eticilor, a flexibilităţii şi con-
textual izări i modelelor aşa cum este ea formulată de către 
J. Tronto; dar nu văd nici un impediment insurmontabil să inclu¬ 
dem în ea, ca subiecţi în calitate de „nevoie vie", şi făpturile 

9 3 

non-umane 9 3 . 

3.3. Etici relaţionale 
9 

Abordările de tip relaţional în etică sunt încadrabile în ceea ce 
Tong numea etici feminine. Cele mai importante lucrări din zona 
eticilor relaţionale au ca autoare pe Nel Noddings : Caring: 

j . De obicei se consideră că femeile sunt infantilizate din cauza protectoratului 
bărbătesc. Dar, la rândul lor, bărbaţii pot fi grav infantilizaţi din cauza 
grijii femeieşti. De exemplu, o explicaţie pe care mi-o dau adeseori faptului 
că în România bărbaţii trăiesc cu aproximativ 6-7 ani mai puţin decât 
femeile (în condiţiile sistemului şi ambientului identice şi chiar ale dublei 
zile de muncă a femeilor) e aceea că ei sunt învăţaţi să li se poarte de 
grijă pentru problemele cotidiene concrete (hrană, îmbrăcăminte, menaj); 
bărbaţii văduvi nu rezistă singuri în neputinţă şi frustraţie, pe când 
femeile da, căci sunt mult mai antrenate spre autonomie în această 
privinţă. 
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A Feminine Approach to Ethics and Moral Education94 şi Women 
and Evil95. 

Considerând că moralitatea nu înseamnă afirmarea nevoilor 
altora prin respingerea celor proprii, ci mai degrabă afirmarea 
intereselor proprii prin afirmarea nevoilor altora, Noddings 
încearcă să lărgească etica grijii prin ideea unei etici relaţionale 
care nu mai trimite la grija naturală , parohială, la o „etică 
incestuoasă" circumscrisă „lanţurilor familiei" 9 6 . E a se desparte 
deopotrivă de modelul „părinte-copil" ca model-cadru al eticii 
grijii, cât şi de cel tradiţional deductiv-nomologic bazat pe prin¬ 
cipii şi corectitudine. Comportamentul moral neglijează de obicei 
relaţiile între intimi (în eticile tradiţionale), etica drepturilor şi 
dreptăţii fiind făcută pe baza relaţiilor cu străinii faţă de care, 
dată fiind separaţia ontologică, intri în relaţii convenţionale şi 
mult mai puţin empatice. 

Pentru Noddings, morala începe de la dorinţa de a fi bun 
(„trebuie se clădeşte pe vreau" 9 7 ) , deci în contrast cu perspec¬ 
tiva kant iană în care voinţa este condiţionată de datorie (vreau 
pentru că trebuie): 

„Relaţia de grijă naturală va fi identificată cu acea condiţie 
omenească pe care, conştient sau nu, noi o percepem ca «bună». E 
acea condiţie către care tânjim şi pentru care ne străduim; şi tocmai 
prin aceea că tânjim după grijă - spre a fi într-o relaţie specială -
ni se oferă motivaţia de a fi morali. Vrem să fim morali pentru a 
rămâne în relaţia de grijă şi pentru a ne întări idealul de a fi 
purtători de grijă" 9 8. 

De ce este acest model unul feminin? Ei bine, spune Noddings, 
este feminin pentru că femeile au fost educate diferit decât 
bărbaţii, lor aparţinându-le cadrele lui eros (spirit feminin, bazat 
pe reciprocitate şi relaţie), spre deosebire de bărbaţi , crescuţi 
întru logos (bazat pe autonomie raţională) - fapt care i-a făcut 
să vorbească limbajul drepturilor ca pe unul natural . Superiori¬ 
tatea eticii grijii constă, după Noddings, în aceea că, virtual , 
orice fiinţă omenească are acces la ea prin amintirea propriei 
copilării. Problema este că şi femeile pot intra în limbajul dreptu¬ 
rilor, dar pe o uşă diferită. 

Aici nu se pune problema unei dezvoltări dihotomice (fiecare 
cu limbajul lui) sau complementare, ci aceea cum anume să 
devenim „bilingvi", depăşind alegerile între o „etică incestuoasă" 
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şi una neempatică (expresia din urmă îmi aparţine), cum să nu 
substituim între ele erosul şi logosul. Dacă am rămâne la morala 
grijii după paradigmă maternă, am tinde să ne-o exersăm mai 
ales asupra familiei şi celor apropiaţi. Noddings propune să 
plecăm însă de la o altă paradigmă a relaţiilor - şi anume de la 
cea între profesor şi elev, considerând că este o relaţie actuală, 
dar nepărintească şi neparohială, uti lă în pregătirea legăturilor 
virtuale cu străinii. Insă aici există o problemă, căci profesorii 
învaţă elevii morala drepturilor (ea se referă la experienţa demo¬ 
craţiilor liberale consolidate) şi nu pe cea a grijii, l imbajul celei 
de-a doua părând „soft", emoţional, sent imental 9 9 . Spre a depăşi 
acest „monolog" al drepturilor k , Nodding consideră necesară edu¬ 
carea deliberată spre grijă, nelăsarea ei în coordonatele „natu¬ 
ralului", fără să dea însă şi o metodă în acest sens, adică, mai 
precis, una necesară pentru înlocuirea grijii naturale cu cea etică. 

Sub aspectul soluţiilor, Noddings face, cred, un pas înapoi în 
raport cu Gill igan, în schimb pregăteşte pasul înainte de tipul 
celui făcut de către Tronto prin uti l izarea unei astfel de etici ca 
bază pentru schimbarea teoriei politice. In acelaşi timp, ea lumi¬ 
nează astfel inclusiv conceptele eticii, dându-le noi semnificaţii. 
Remarcabi lă în acest sens este reevaluarea sensului răului 
m o r a l 1 0 0 . In Women and Evil, Nel Noddings argumentează că 
există distincţii semnificative între felul în care femeile, res¬ 
pectiv bărbaţii percep o situaţie ca rea. Din punctul de vedere al 
femeilor, răul este ceva care produce cuiva lezări, suferinţe, este 
ceea ce facem deliberat ca să-i supărăm pe alţii şi pentru care 
vom fi pedepsiţi de oameni sau de Dumnezeu. Pentru bărbaţi 
răul este v ă z u t ca o încălcare a regulilor, o ignorare a cerinţei 
divine sau a legilor statului. El se distinge de „răul natural" aşa 
cum îl defineşte Augustin şi care nu are un caracter moral (boala, 
moartea, catastrofele etc.). Rezumativ vorbind, 

„Noddings vrea să contracareze ideea taţilor (fathers) despre rău 
ca păcat, vină, impuritate şi greşeală cu experienţa maternă a răului 
ca ceva care răneşte. Noddings insistă asupra faptului că răul nu 
constă în n e s u p u n e r e a la a u t o r i t a t e , ci mai degrabă în 
experimentarea într-o vastitate de moduri a durerii, separaţiei, 
neajutorării care intervine imediat după naşterea noastră" 1 0 1. 

k. Amintesc că relaţia dintre profesor şi elev a fost considerată şi de Kant 
în Doctrina virtuţii. 



ETICI FEMINISTE 141 

Dacă-i dăm dreptate lui Noddings, răul moral pare să aibă 
înţelesuri foarte concrete pentru femei şi foarte abstracte pentru 
bărbaţi. Mai departe, analiza lui Noddings se bazează pe categoria 
de suferinţă. După părerea mea, ea manifestă aici o predilecţie 
tacită spre un budism antropocentric. Aici cred că ea face însă 
un pas înapoi faţă de Schopenhauer, care se centrează pe aceeaşi 
categorie, dar o extinde la tot ce este viu, deşi neagă femeilor o 
autoritate morală în abordarea unei astfel de probleme. în ultimă 
instanţă, pentru Noddings, răul înseamnă a tolera suferinţa 
înţeleasă ca o suferinţă concretă şi nu conceptul abstract de 
păcat. E a elaborează o „fenomenologie a răului", găsind că acesta 
are trei mari forme : a) naturale : durerea, bolile, m o a r t e a ; 
b) culturale (sociale): sărăcia, rasismul, războiul (sexismul chiar, 
n.n.); c) morale: „înclinaţia deliberată spre a produce durere 
fizică şi psihică fără să poţi arăta în mod convingător că răul 
este necesar unei stări dezirabi le" 1 0 2 . 

C u aceste forme ale răului se poate lupta printr-o etică a 
relaţiilor, căci grija nu este o virtute a oamenilor, ci a rela­
ţiilor între ei, cum onestitatea este o virtute a oamenilor, dar 
una relaţională. 

Femeile nu sunt singurele definite în termeni relaţ ional i : aşa 
sunt şi bărbaţii - iar această definire, zice Noddings, nu-i deloc 
patologică (până nu-ţi înăbuşă identitatea şi dreptul la auto-
realizare - cred eu). E a sugerează că este mai uşoară educaţia 
morală punând o virtute în legătură cu persoanele sau relaţiile 
lor decât cu principii şi definiri abstracte. De exemplu, ea însăşi 
anal izează problema eutanasiei în termeni relaţionali, nu indivi¬ 
dualişti , la fel şi cea a avortului, considerând că ceea ce fac 
femeile atunci când aleg var ianta avortului este să pună capăt 
unei relaţii potenţiale şi nicidecum să refuze statutul de „con¬ 
tainer pentru făt"; decizia lor este pur şi simplu o decizie de a 
nu deveni p ă r i n t e 1 0 3 . 

O anal iză interesantă este făcută de autoare războiului, pe 
care gândirea tradiţională apuseană îl onorează, căci vede în 
alegerile extreme o marcă de bărbăţie. C u totul alta este per¬ 
cepţia femeilor asupra „inamicilor", căci grija nu naşte r iva l i : 

„O femeie ştie că ea nu va învinge niciodată în bătălia împotriva 
prafului, că va avea de lămurit membrii familiei iarăşi şi iarăşi... 
că ea nu-şi poate zdrobi inamicii, ci că va trebui să-i trateze cu un 
soi de moderaţie care încurajează armonia" 1 0 4. 
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C a să evităm inamiciţia, trebuie să evităm ambiţia de a fi 
„Numărul unu" şi să încercăm să ne socotim părţi într-un ghem 
de relaţii. 

Totuşi, eu cred că şi această viziune este foarte riscantă. 
Sloganul preluat de la Marx - „omul este suma relaţiilor sale 
sociale" - a fost bine instrumental izat ca să distrugă indivi¬ 
dualitatea prin distrugerea competiţiei. Noddings are experienţa 
excesului de individualism şi competiţie în societatea americană; 
dimpotrivă, eu o am pe cea a topirii, dizolvării în relaţii în 
societatea românească din vremea comunismului. Da, era o armo¬ 
nie acolo, însă ea semăna cu cea din cimitir, era o armonie 
moartă. Poate că „separaţia este fiica bastardă a răului", cum 
zice ea, dar la fel de bine şi nonseparaţia ca pierdere a identităţii 
poate să fie fiica bastardă a binelui, înţeles ca bine al relaţiilor, 
nu al persoanelor. Inţeleg că intenţia lui Noddings este aceea de 
a se opune unui individualism nu doar nefeminin, dar uneori 
chiar inuman, însă nu şi preţul pe care îl putem plăti renunţări i 
la individualism (înţeles ca afirmare a individualităţii). 

De altfel, ideile lui Noddings au devenit obiect al numeroase 
critici chiar din perspectivă f e m i n i s t ă 1 0 5 , dintre care cele mai 
importante sunt acelea că teoria ei se concentrează pe relaţii 
inegale (profesor - elev, de exemplu); că desconsideră datoriile 
faţă de străini, confundă reciprocitatea cu receptivitatea şi, nu 
în cele din urmă, că ea însăşi contribuie la întărirea argumen¬ 
telor pentru aservirea femeilor. 

Cele mai multe critici adresate perspectivei lui Noddings apar¬ 
ţin Sarei Lucia Hoagland, o importantă teoreticiană a eticilor 
ginocentrice r a d i c a l e 1 0 6 . E a consideră că relaţiile pe care le ia ca 
model Noddings sunt inegale şi că doar în condiţiile autonomiei 
putem vorbi realmente despre subiecţi morali egali. Intre aceste 
părţi inegale relaţ ia nu poate fi de reciprocitate, ci doar de 
receptivitate. Altminteri părţilor trebuia să li se aplice forma 
pozitivă a regulii de a u r : „Fă pentru altul ceea ce ai dori să facă 
el pentru tine". Pr ima datorie a persoanei este faţă de ea însăşi, 
altfel relaţiile cu ceilalţi devin devastatoare. De altfel nici Noddings 
nu susţine altceva, considerând că o persoană care nu părăseşte 
un partener abuziv este ea însăşi condamnată la „diminuare 
morală" şi intră într-o „capcană distrugătoare". 

Hoagland consideră perspectiva lui Noddings de o toleranţă 
excesivă, până acolo încât ne putem imagina că pe lumea cealaltă 
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m a m a copilului ucis întinde mâna asasinului şi îl iartă. E drept 
că acest lucru poate să pară excesiv, dar dacă apărăm ideea 
pluralismului putem admite că, într-un anumit sistem de refe¬ 
rinţă, un asemenea gest este şi posibil, şi moral dezirabil ; doar 
aplicarea lui universală, ca regulă, ar avea, e drept, consecinţe 
dezastruoase prin încurajarea crimei, în virtutea iertăciunii. E u 
obiectez în plus în privinţa teoriei lui Nel Noddings modul în 
care foloseşte termenii „etic" şi „moral" ca identici. Consider etica 
o teorie despre morală sau filosofie a moralei, adică o cercetare 
a principiilor şi valorilor morale, a modurilor mai bune de v iaţă 
şi comportamentelor morale. C a ramură a filosofiei, ea răspunde 
în genere următoarelor probleme : cum ar trebui să trăim, ce fel 
de persoane ar trebui să fim, cum ar trebui să-i t ratăm şi jude¬ 
căm pe alţii şi pe noi î n ş i n e 1 0 7 . Dar în orice condiţii este „cerce¬ 
tare a", „teorie despre" sau „filosofie a" şi nu morală propriu-zisă. 
Uneori, la Noddings, aceşti termeni trec drept sinonimi. Dar ea, 
este drept, nu şi-a propus să facă asemenea distincţii, ci să răspundă 
în mod specific întrebărilor mai sus pomenite. 

3.4. Etici materne 

Atât etica grijii în perspectivă Gilligan, cât şi eticile materne 
sunt mai degrabă încadrabile în eticile virtuţilor, spre deosebire 
de cea a lui Noddings, care - aşa cum ea însăşi afirmă - este o 
etică a relaţiilor. în ambele cazuri însă, este vorba despre etici 
care coexistă alături de cele ale principiilor (deontologiste) şi ale 
consecinţelor (utilitariste). în ultimii ani, eticile virtuţilor, cele 
care vin din tradiţie aristotelică, îşi fac un loc tot mai important 
în lumea filosofiei morale. Filosofii care le susţin nu consideră că 
celelalte etici sunt greşite, ci că sunt incomplete, neinsistând pe 
dispoziţiile (virtuţile) care conduc oamenii spre un gen de acte 
pe care le considerăm morale - căci actele sunt făcute de către 
persoane concrete, iar valoarea lor morală depinde de trăsăturile 
dezirabile sau indezirabile ale celor ce le comit. întrebarea cen¬ 
trală la care vor să răspundă aceste etici e s t e : „Ce fel de per­
soană ar trebui să fiu ?". Unul dintre cei mai importanţi filosofi 
contemporani care aparţine acestei familii este Alasdair MacIntyre, 
cunoscut în mod deosebit pentru lucrarea sa After Virtue1108. El 
consideră că, deoarece orice practică omenească are propriile ei 
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standarde de excelenţă, dacă practicantul este lipsit de virtute, 
activitatea din zona respectivă d e c a d e 1 0 9 . Practicile părintelui 
tind să fie identificate cu binele intern, iar instituţiile care le 
sunt cadre, cu binele extern. De la asemenea idei pleacă şi femi¬ 
nistele ale căror concepţii se încadrează în „eticile materne" : 
Sara Ruddick, Virginia Held şi Caroline Whitbeck, cea mai cunos­
cută fiind prima pomenită aici. Sara Ruddick este practic părin¬ 
tele fondator al acestei perspect ive 1 1 0 . 

La o primă vedere, cititoarele şi cititorii ar putea să fie contra¬ 
r iaţ i : iată o etică valabilă pentru o singură categorie de persoane : 
mamele, şi pentru o singură inst i tuţ ie: familia. Dar această 
primă vedere este înşelătoare ! „Maternă" nu înseamnă a mamelor, 
ci este luată în sens metaforic: ea vizează orice persoană care 
creşte copiii în manieră m a t e r n ă ; la rândul ei, maternitatea nu 
este luată ca instituţie, ci ca practică. Cea din urmă distincţie se 
originează în lucrările Adriennei Rich, teoreticiană r a d i c a l ă 1 1 1 . 
Rich consideră instituţia maternităţi i profund viciată de struc¬ 
tura patr iarhală a familiei (chiar dacă experienţa maternă poate 
să devieze pozitiv de la instituţie). Ruddick extinde această idee 
asupra oricărei persoane care are astfel de experienţe. 

„Agentului practicii materne care acţionează ca răspuns la nevoile 
copiilor îi este necesară o schemă conceptuală - un vocabular şi o 
logică a legăturilor - prin intermediul cărora să-şi poată organiza 
faptele şi valorile propriei practici... In acest cadru există o unitate 
între reflecţie, judecată şi emoţie. Eu numesc această unitate 
«gândire maternă»." 1 1 2 

MacIntyre consideră că virtuţile necesare împlinirii omeneşti 
sunt curajul, cinstea şi dreptatea. Ruddick consideră ca virtuţi 
necesare exersării practicii materne : ocrotirea, umilinţa şi opti­
mismul, caracterizându-le ast fe l : ocrotirea este „act matern 
constitutiv" fără de care copiii nu supravieţuiesc. E a nu este 
tocmai continuă şi naturală, căci oricine are o asemenea practică 
ştie câtă panică şi chiar tendinţă spre infanticid există uneori ; 
umilinţa este considerată virtutea prin care poate fi evitat excesul 
dominării - viciile care o pot submina sunt aroganţa, izolarea 
superioară a copilului faţă de alţi oameni şi servilismul - edu¬ 
caţia spre a te lăsa folosit de cei lalţ i ; optimismul este consi¬ 
derat în etica maternă drept antipod al mitului perfecţiunii şi se 
educă învăţând echilibrul dintre bine şi rău ca amestec, nu ca 
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separaţie, prin naraţiuni despre personaje complexe şi veridice, 
nu despre eroi, fără disjuncţii categorice l învinşi/învingători 1 1 3 . 
Oricine gândeşte şi acţionează în termenii acestor virtuţi este în 
interiorul unei etici materne, este un purtător al acesteia. 

Dar, spune Ruddick, absenţa femeilor din conducere, legi¬ 
ferare, afaceri, biserică, academie a făcut ca astfel de valori să 
pară secundare şi private. E a consideră că lipsa eticii materne 
în afacerile publ ice 1 1 4 este o explicaţie pentru nedreptatea socială, 
războaie şi dezastre ecologice. Astfel, cei care nu gândesc matern 
nu real izează limpede legăturile dintre războiul abstract şi cel 
concret, ci îl văd ca victorie, apărare, putere, eşec. Dar pentru 
cine gândeşte matern „războiul înseamnă distrugerea unor copii" 
pentru care cineva şi-a consumat timpul, energia, emoţiile ca 
să-i crească, ocrotească, să-i hrănească şi educe. Acei copii sunt 
„persoane umane de neînlocuit", „războiul nu este decât moarte 
şi anulare a produsului practicilor m a t e r n e " 1 1 5 . 

Af irmaţia: „Dacă o femeie este mamă, atunci ea este pacifistă" 
este lipsită de acoperire. Mamele pot fi ideologizate în favoarea 
războiului, ba chiar pot crede că este o datorie a lor să aducă pe 
lume şi să crească soldaţi ca să apere „mama patrie", „glia stră¬ 
bună". Pentru Ruddick, pacifismul este atributul gândirii 
materne şi nu al maternităţi i , deci al oricărei persoane care se 
află în situaţia de a creşte copii după valorile mai sus pomenite. 

„S-ar putea considera că, la fel ca şi alte persoane care deţin putere, 
mamele doar aparent renunţă la violenţă, câtă vreme în fapt ele îşi 
menţin controlul prin teama pe care o inspiră. Dar de aici nu decurge 
totuşi că - fiindcă mamele sunt de temut - controlul lor este, în 
mod tipic şi în principal, funcţie de teamă. Căci întotdeauna 
controlul prin teamă şi ameninţare este fragil. Ameninţările trebuie 
să fie suficient de înspăimântătoare pentru a intimida, dar nu atât 
de înspăimântătoare încât să aibă efecte nedorite. Când adulţii sunt 
î n s p ă i m â n t a ţ i , ei pot reacţ iona înşelându-i pe cei care îi 
înspăimântă, supărându-se pe ei sau abandonându-i, rezistându-le 
curajos pentru a-şi păstra respectul de sine sau devenind atât de 
îngroziţi, încât nu mai pot să acţioneze şi să muncească. Copiii de o 
vârstă fragedă, care abia pot să deosebească între teama legitimă 

l. O eroare esenţială este aceea de a vedea în copil „împlinirea viselor 
tale", căci aceasta, cred eu, ce altceva ar însemna decât ispita de a cădea 
strict sub un principiu, ignorând contextul. 
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şi cea doar iluzorie, chiar mai mult vor putea să reacţioneze în chip 
neaşteptat sau distructiv atunci când sunt înspăimântaţi. Deşi 
multe mame ameninţă - adesea într-un mod formal - , ameninţările 
lor sunt limitate: nu numai în privinţa numărului acestora, ci, mai 
important, a contextului protector în care ele apar. Acele mame 
care se conduc după idealul nonviolenţei ştiu acest lucru şi 
procedează astfel încât ameninţările lor să fie făcute prin mijloace 
eficiente, care nasc încredere, control nonviolent." 1 1 6 

Ruddick nu privilegiază femeile în raport cu bărbaţii pentru 
accesul la virtuţi materne. Acestea sunt preponderent femeieşti, 
dar viciate de relaţiile de dominare patriarhală. A ş a cum viaţa 
publică nu mai este monopolul bărbaţilor, nici cea privată nu 
trebuie să fie monopolul femeilor. Scoasă din paradigma de gen, 
etica maternă poate deveni filosofie morală a oricărei persoane. 
Caroline Whitbeck, urmaşă imediată a ideilor Sarei Ruddick, 
crede însă că, în ult imă instanţă, maternitatea este un instinct 
şi că acest instinct spune femeilor ceva ce nu poate spune băr¬ 
baţilor. De asemenea, alte tipuri de experienţe precum gravi¬ 
ditatea şi starea postsarcină fac ca femeile să înţeleagă mai bine 
atât unitatea dintre minte şi trup, cât şi situaţia de persoană 
d e p e n d e n t ă 1 1 7 . Pe o poziţie opusă, apropiată de cea a Sarei 
Ruddick, se s i tuează Virginia H e l d 1 1 8 , care consideră că acti¬ 
vitatea de creştere a copiilor nu este instinct orb, ci întreprindere 
umană, o creare deliberată a personalităţii altuia, dar şi că 
această relaţie de creştere diferă esenţial de cele de tip contrac-
tualist care presupun conflict, controverse şi competiţie. In activi¬ 
tăţile materne, centrul de greutate al relaţiilor îl reprezintă 
comuniunea, consensul şi cooperarea. Astfel de relaţii nu sunt 
feminine, ci umane, căci bărbaţii sunt la fel de capabili să le 
desfăşoare. „Dacă bărbaţii participă la crearea vieţii, atunci ei 
trebuie să participe şi la menţinerea e i . " 1 1 9 Held crede însă că, 
cel puţin în virtutea tradiţiei, există o mare diferenţă între băr¬ 
baţi şi femei şi ia în acest sens exemplul lui Avraam, care 
consimte să-şi sacrifice fiul la cererea lui Iahve. Held este de 
părere că femeile nu sunt pregătite să sacrifice o v iaţă pe care 
au dat-o şi mai ales că, în genere, nu consimt decât cu forţa să-şi 
sacrifice copiii unor comenzi abstracte. Această temă clasică în 
filosofia morală (să ne amintim fie şi numai de anal iza pe care 
i-o dă Kierkegaard) a fost abordată de mai mulţi gânditori feminişti. 
Cum sublinia C. Gill igan, 
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„Voinţa oarbă de a sacrifica oamenii adevărului a ameninţat 
întotdeauna o etică separată de viaţă. Această voinţă îl leagă pe 
Gandhi de biblicul Avraam, cel care era gata să sacrifice viaţa fiului 
său pentru a demonstra integritatea şi supremaţia credinţei. Ambii 
bărbaţi - limitaţi de caracteristica lor de a fi taţi - contrastează 
implicit cu femeia care, venind în faţa lui Solomon, îşi probează 
maternitatea renunţând la adevăr pentru a salva viaţa copilului 
ei" 1 2 0 . 

La rândul ei, V. Held argumentează astfel: 

„Una dintre supoziţiile noastre va putea fi aceea că supravieţuirea 
copiilor are prioritate în faţa celor mai multe consideraţii morale... 
Noi nu aprobăm sacrificiul copiilor reali pe temeiul unei datorii 
religioase ori al unei abstracţii morale: temeiurile valorizării vieţii 
reale a copiilor născuţi par să fie mai bune decât acele temeiuri 
care justifică sacrificarea unor astfel de vieţi. Această perspectivă 
este deosebit de semnificativă în contextul luptei pentru o mai mare 
dreptate pentru grupurile oprimate" 1 2 1. 

Poate tocmai de aceea infanticidul comis de către mame este 
t ratat ca o oroare de neimaginat. Abandonarea copiilor de către 
mame (o carenţă morală dureros de prezentă în România, de 
exemplu) este tratată ca un păcat foarte grav. Acelaşi gest comis 
de către tată este un păcat mult mai tolerat, deşi ambele v izează 
acelaşi tip de a c t : îngrijirea copilului. 

Criticile adresate eticilor m a t e r n e 1 2 2 converg spre ideea că 
mamele sunt excesiv idealizate şi că ele reiterează modelul roman¬ 
tic al femeilor (deşi Ruddick este mai raţionalistă). Jeffner Allen, 
de exemplu, consideră că maternitatea este o sursă de patriarhat 
şi nu poate constitui nici v irtutea, nici sensul existenţei unei 
femei. Luată ca paradigmă morală, maternitatea poate degenera 
în servilism. E a se încadrează în idealul beauvoirian al sensului 
ca activitate creativă, nu procreat ivă 1 2 3 . Sunt de acord cu ea, cel 
puţin în cazurile în care avem în vedere o minoritate de persoane 
creat ive; dar cred că, la fel ca şi atunci când avem în vedere 
bărbaţi i , cei mai mulţi oameni trăiesc din glorii cotidiene şi 
activităţi obişnuite. Excelenţa şi excepţionalismul nu sunt reţete 
morale generale şi, de aceea, pentru o teorie morală cu adresă 
largă, mi se pare normal şi necesar ca ea să includă interpretări 
etice ale experienţelor cotidiene, accesibile oricui. N u cred posi¬ 
bilă o diviziune între o „etică de lux" pentru creatori şi alta de 
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toată ziua pentru muritorii de rând care trăiesc vieţi obişnuite. 
Este drept că mesajele eticilor grijii şi ale celor materne pot să 
fie răstălmăcite în sensuri asupra cărora multe feministe au 
atras atenţia. Este foarte posibil ca „băieţii cei răi" să fie dispuşi 
să le lase pe „fetele cele bune" să-şi arate superioritatea morală -
dar numai în perimetrul curţii, tot aşa cum romanticii secolului 
al XVIII-lea exaltau virtuţile femeilor şi nu voiau să le corupă 
dându-le acces spre mizeria sferei publice. Acum riscurile sunt 
însă mai mici pentru lumea contemporană nefundamentalistă. 
Viaţa publică este deschisă femeilor, real i tatea priveşte zâmbind 
spre ideologii conservatori şi, volens nolens, includerea femeilor 
în exprimarea publică aduce cu ea şi teoriile lor, inclusiv despre 
experienţele lor, adică dă acestor experienţe acces şi valoare 
publice, exact ceea ce cred că şi-au dorit şi teoreticienele eticilor 
„feminine". 

3.5. Egalitate prin diferenţă: feminism 
si relativism 

Intoarcerea teoreticienilor feminişti spre etica drepturilor nu 
înseamnă o predare, cu arme şi bagaje, teoriilor marilor maeştri 
ai filosofiei morale, ci doar o regândire a acestora într-o manieră 
mai puţin maniheistă. Motivele întoarcerii ţin de teama feminis¬ 
telor care se concentrează preponderent asupra criticii patri¬ 
arhatului ca virtuţile femeieşti să fie exaltate şi manipulate ca 
instrumente de reiterare a ideilor de autosacrificiu şi servilism. 
In această categorie se înscrie Susan Moller Okin, ale cărei idei 
le-am prezentat în contextul abordării relaţiei dintre empatie şi 
dreptate. Alături de ea, deşi din alte perspective, formulează 
alternative teoretice feministe (dar nu feminine) Sheil la Mullett, 
Susan Sherwin, Annette Baier ş . a . 1 2 4 

Considerând feminismul în calitatea sa dublă - stare de spirit 
şi acţiune - , Sheila Mullett atrage atenţia că încadrarea într-o 
asemenea orientare înseamnă şi dezvoltarea dispoziţiilor 
(deschiderea lucidă a ochilor) spre o atitudine diferită de cea 
indusă de gândirea patr iarhală androcentrică şi că aceasta 
începe ca o abordare diferită a comportamentelor care reifică, 
descalifică şi înjosesc femeile, transformându-le într-un obiect 
sexual. Inseamnă, prin urmare, să nu vezi în hărţuire sexuală o 
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atracţie erotică, în pornografie o fantezie, iar în viol un consens 
de ult imă instanţă. Indiferent cât de departe s-ar crede femeile 
din zone academice de asemenea situaţii , ele sunt moral datoare 
să nu le treacă în invizibilitate în teoriile lor despre morală, 
căci - spre deosebire de individualizarea cercetării bărbăteşti -
„praxisul feminin este colect iv" 1 2 5 . O feministă nu acţionează 
doar din interes propriu, ci şi din cel al altor femei. 

Atenţia pe care feministele o acordă practicilor umilitoare la 
adresa femeilor, precum hărţuirea, pornografia, violul este legată 
profund de faptul că aceste practici contribuie semnificativ la 
decăderea femeilor din statutul de subiect al moralei, din inclu¬ 
derea lor ca agenţi egali în drepturi, inclusiv dreptul la o imagine 
demnă. La acest proces contribuie şi felul în care sunt comentate 
astfel de practici : sunt foarte frecvente interpretările potrivit 
cărora, până la urmă, ele se originează în provocările femeieşti 
sau, cel puţin, în consimţământul pe care şi-l dau femeile. Astfel 
de subiecte sunt mai degrabă eludate de către eticienii bărbaţi , 
ele nefiind date nici măcar ca exemplu de umilire şi lezare a 
demnităţii persoanei. Nu este de neînţeles motivul, căci marile 
cărţi ale moralei au fost scrise de către bărbaţi care n-au avut 
parte de astfel de experienţe şi nici nu au fost membri ai unei 
comunităţi de acest gen. învăluirea pornografiei şi violului într-un 
tabu al tăcerii jenate n-a făcut decât să întărească mesajul că, o 
dată ce acestea sunt nedemne de a fi etic comentate, ele nici nu 
constituie probleme morale. (în paranteză fie spus, apariţ ia a 
două lucrări zguduitoare despre ideologiile şi practicile violului 

şi pornografiei: Against our Will: Men, Women and Rape a 
Susanei B r o w n m i l l e r 1 2 6 ş i Pornography a Andreei D w o r k i n 1 2 7 a 
schimbat acest punct de vedere.) 

Spre deosebire de cărţile de filosofie a moralei (inclusiv cele 
din zona feminismului), aceste două lucrări au devenit best-
-seller-uri tocmai fiindcă puneau în faţa publicului larg atât 
cazurile reale, cât şi comentarii pertinente psihologice, sociolo¬ 
gice şi filosofice. în faţa evidenţei, ispita de retragere - după 

principiul: „Pe noi nu ne interesează concretul, căci facem filo-
sofie" - a trebuit să fie părăsită, căci aici nu era vorba doar de 
fapte, ci şi de modurile în care aceste fapte au fost ghidate de 
ideologia patr iarhală , inclusiv de către filosofiile care dis-
preţuiau materia, corporalitatea. Justificările violului nu vin 
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câtuşi de puţin din porniri instinctive, ci au o legitimitate implicită 
filosofico-religioasă. 

Cum însă această lucrare nu este una de filosofie feministă 
aplicată, nu este încă locul să mă opresc în detaliu asupra acestor 
aspecte, copleşitoare însă pentru consecinţele induse din diferite 
moduri de filosofare. Oricum, cercetarea unor chestiuni cum sunt 
cele menţionate aici a atras atenţia iarăşi spre o recentrare 
feministă asupra problemei drepturilor şi dreptăţii, spre recu¬ 
noaşterea statutului egal de persoane autonome, scop în sine 
pentru femei. 

Plecând de la felul în care am imaginat mai devreme o altă 
„situaţie originară", întrebarea deschisă es te : „Ţi-ar conveni ca 
virtualei tale fiice să i se aplice astfel de ideologii şi practici ?". 
Astăzi , o asemenea problemă este acceptată de către eticieni 
prestigioşi (bărbaţi şi femei) ca tot atât de îndreptăţită ca oricare 
altă mare problemă de morală. 

Feminişti i din zona eticii drepturilor acceptă ideea graniţei 
flexibile dintre morală şi politică, pledând, asemenea Susanei 
Sherwin, pentru „politizarea moralităţii" şi „moralizarea poli-
t i c i i " 1 2 8 . E a leagă pornografia de alte forme de exploatare a 
marginalilor, susţinând că imaginile peiorative despre „celălalt 
generalizat" îl transformă pe acest oricare altul în obiect, mijloc. 
Sherwin adoptă perspectiva relativismului, potrivit căruia nici 
un standard moral nu este universal , toate există „relativ la 
ceva". N u există standarde morale absolute şi, chiar dacă ele pot 
fi găsite, sunt l imitate la propria tradiţie culturală, nicicum la 
Tradiţia în genere. Totuşi, Sherwin consideră că există măcar o 
singură normă cu valoare universală aplicabilă transcultural şi 
transistoric: „Oprimarea este întotdeauna moral incorectă" 1 2 9 . 
De la acest standard nu se poate abdica. In principiu sunt de 
acord cu ea, dar rămân câteva probleme deschise. In primul 
rând, problema imoralităţii în a te lăsa oprimat, în al doilea 
rând, date fiind relaţiile de interdependenţă, este greu de crezut 
că nu suntem şi mijloace. Şi pentru K a n t moralele regionale 
erau dubioase în sensul unei absolutizări, dar formula sa pentru 
imperativul practic mi se pare mult mai fericită, mai completă, 
mai real istă şi mai fără echivocuri decât cea mai sus pomenită. 

Dacă s-ar pune problema unei alegeri, cred că imperativul 
kantian este mult mai potrivit ca lege morală pentru orice femeie 
sau orice marginal. Scoţând kantianismul din tributul plătit 
raţionalismului excesiv şi din marca sexistă a observaţiilor sale 
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asupra minoratului moral al femeilor, el slujeşte mai bine scopurilor 
feministe decât ceea ce ne oferă Sherwin într-o formulă echivocă. 

E a atrage însă atenţia asupra conflictului dintre egalitatea în 
faţa drepturilor (imperativul nonoprimării) şi dreptul la diferenţă. 
Conflictul apare dat fiind că ambele drepturi sunt universale. 
De exemplu, o comunitate poate considera violul (sau extirparea 
clitorisului practicată fetiţelor, şi la ora actuală, în multe comu¬ 
nităţi tradiţionaliste din Africa de Nord) ca inclus în tradiţiile ei 
respectabile. Cum conciliem în acest caz cele două drepturi? 
Sherwin răspunde la această problemă bazându-se pe teoria lui 
David W o n g 1 3 0 , după care pot exista poziţii morale separate, 
deopotrivă justificate, aşa-numitele „adevăruri cot la cot"; totuşi, 
potrivit principiului nonoprimării, Sherwin concede că aceste 
adevăruri nu sunt egale şi că relativismul feminist diferă în 
acest punct de cel tradiţional. Există, din această perspectivă, 
coduri morale inferioare : cele care acceptă aservirea unor cate¬ 
gorii de oameni sau îngrădirea libertăţii lor în mod particular 
(ca grup). E a dă un exemplu interesant în acest sens, comparând 
poziţiile liberale cu cele conservatoare în problema avorturilor. 
Constatări le ei sunt sintetic exprimate ast fe l : „liberalii nu-i 
l imitează pe conservatori, dar conservatorii îi l imitează pe libe¬ 
rali", respectiv liberalii nu prohibesc convingerile conservatoare 
că drepturile celor nenăscuţi sunt mai presus de cele ale alegerii 
libere de a naşte, în sensul că nu-i opresc cu nimic în această 
privinţă (dacă vor să nu practice contracepţia şi avortul, sunt 
liberi în credinţele şi practicile legate de aceste aspecte ale vieţii), 
pe când conservatorii îi silesc pe liberali să adopte comporta¬ 
mentele conservatoare, interzicând libera alegere. Relativismul 
moral feminist este caracterizat astfel : 

„Acest fel de relativism cere să ţinem cont de cei care controlează 
procesul deciziilor morale în interiorul unei comunităţi şi de ce fel 
de efecte are controlul asupra celor mai puţin privilegiaţi membri 
ai comunităţii. Atât acasă, cât şi în afară, [relativismul feminist] 
ne oferă fundamente pentru critica practicilor pe care o majoritate 
le consideră acceptabile, dacă astfel de practici sunt rezultatul 
diferenţierilor de tip opresiv ale puterii. Nu ne va spune, de bună 
seamă, întotdeauna cu precizie care drum este corect moral, fiindcă 
nu există un unic set de adevăruri morale pe care să-l descifrăm. 
Relativismul moral feminist rămâne absolutist în privinţa faptului 
că opresiunea este moral greşită, dar este relativist în alte privinţe 
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şi, de aceea, mai capabil să încorporeze sensibilitate morală 
feministă" 1 3 1. 

In genere, feminiştii din această categorie au rezerve deopo¬ 
trivă în privinţa valorilor „feminine" şi în privinţa ginocentrismului 
radicalelor. Ei nu resping diferenţele dintre femei şi bărbaţi , 
dintre valorile feminine şi masculine, ci mai degrabă jocul încă 
riscant atunci când diferenţele sunt tratate ca fiind mai rele¬ 

vante în raport cu asemănările. Annette Baier exprimă bine 
această perspectivă atunci când accentuează asupra problemei 

încrederii ca factor mediator între raţiune şi s e n t i m e n t 1 3 2 . E a 
uti l izează virtutea încrederii ca termen mediu între iubire şi 
interes (de tip contractual), încercând să contracareze prin inter¬ 
mediul ei excesul sentimentalist feminin şi excesul raţionalist 
masculin. După Baier, încrederea este o virtute fără gen sau 
măcar neataşată predilect la un anume gen (cum ar fi iubirea 
sau dreptatea). „Să ne încredem mai mult şi să contractăm mai 
puţin" devine o deviză care înclină balanţa rece a negocierilor, în 
virtutea lui „a nu leza", spre partea mai sensibilă a creditului 
omenesc pe care ni-l oferim unul altuia. 

Impresia mea este că o morală care pleacă de la a nu leza 

conţine totuşi prezumţia de vinovăţie : intenţia mea este de a-mi 
promova interesul meu încălcându-l pe al tău. Increderea pleacă 

totuşi de la prezumţia de nevinovăţie : intenţia mea este de a-mi 
promova interesul respectând faptul că şi tu ai un astfel de 
interes şi ambele au loc unul de altul. Şi totuşi Baier nu se 
i luzionează că această var iantă este mai mult decât virtuală, o 

dată ce nu s-a ajuns încă la un statut egal al celor două sexe : 
fiindcă s-ar putea produce un dezechilibru între oferta încrederii 
şi principiile contractualiste în paguba celor care exaltă virtuţile 

feminine. Este încă greu de închipuit că deviza : Socotelile corecte 
fac ca prieteniile să fie bune se transformă, prin convertire subită, 

î n : Prieteniile bune fac ca socotelile să fie corecte. Deocamdată 
lumea este marcată de inegalitate, încât contraponderea unei 
valori ca aceea a încrederii nu reprezintă mult mai mult decât 
dezirabilitate. Distanţa între ceea ce este moral interzis (să 
lezezi), moral permis (să-ţi alegi liber planurile de viaţă) şi moral 
dezirabil (să te încrezi în alţii sau să-ţi dezvolţi talentele, de 
exemplu) este încă mare. 
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Plecând de la ideea că doar unei persoane libere i se poate 
cere să fie o persoană morală - idee la care ader fără rezerve m - , 
feministele din categoria amintită par celorlalte feminocentrice 
şi ginocentrice (axate asupra virtuţi lor feminine şi asupra 
femeilor) uşor marcate de misoginism, căci se înscriu în marile 
paradigme ale eticilor contemporane nefeministe, devalorizând 
valorile feminine şi experienţele femeieşti. Nefeminiştii le soco¬ 
tesc mai degrabă sexiste, căci accentuează prioritar asupra femeilor. 

Aici îmi pare că-i mai profitabil să ne întoarcem la ideea lui 
D. Wong despre adevărurile „cot la cot" : felul de a vedea relaţiile 
şi valorile morale ale fiecăreia dintre orientări, oricât ar diferi, 
dă seama de o altă faţă a lucrurilor. Acceptarea pluralismului ne 
obligă să privim abordările diverse ca surse de îmbogăţire a 
perspectivelor noastre asupra condiţiei umane, altfel decât în 
ideea utopică a unui bine universal, adică mai degrabă în spiritul 
unei convenabilităţi locale. Căci nici unul dintre noi nu este 
făptură aspaţială şi atemporală încât să poată gândi binele tutu¬ 
ror, dincolo de toate şi de orice determinaţii concrete. Poate că, 
dacă ceva este universal inacceptabil, este tocmai ideea că am 
putea vorbi în locul „umanităţi i" şi în numele ei, că am putea 
să-i trasăm acesteia „calea, adevărul şi viaţa", noi în calitate de 
oameni, nu de Dumnezeu. La fel de inacceptabil mi se pare să 
vorbim în locul femeilor (ele existând şi putând să-şi exprime 
ideile) şi în numele lor - mai mult, să vorbim în locul şi în 
numele Femeii, deci al unei abstracţii goale. 

Polilocviile feministe au virtutea de a nu înscăuna asemenea 
proceduri cu riscul relativismului şi subiectivismului ca etichete 
văzute încă drept defăimătoare. E u socotesc fiecare dintre aceste 
orientări un progres în aşezarea teoriilor morale spre zone şi 
probleme mai inclusiviste, o lărgire a orizontului experienţelor 
care-şi capătă demnitatea de a fi socotite experienţe moral-rele-
vante. 

De multe ori cerinţa egalităţii morale este interpretată greşit. 
Se găsesc destule persoane care să replice că femeile vor să fie 
la fel ca bărbaţi i , ceea ce ar reprezenta, recunosc, o imensă 
sărăcire a umanităţi i diverse. Cei care dau astfel de replici uită 

m. Nu ader însă şi la ideea că doar persoanele sunt subiecţi ai moralei, o 
dată ce consider deopotrivă nevoile şi drepturile ca fiind centre ale con¬ 
figurării normelor morale. 
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sau ignoră faptul că egal i tatea se aplică persoanelor în privinţa 
normelor, legilor, standardelor, criteriilor, valorilor, şanselor şi 
că nu este totuna cu ideea unei lumi ficţioniste posibile doar 
prin clonare în care am fi toţi la fel în privinţa capacităţilor 
noastre fizice şi intelectuale, precum şi a comportamentelor. 
Problema este de a accepta principiul l ibertăţii persoanei de a-şi 
defini ea însăşi sensul existenţei, de a-şi găsi propria identitate 
fără constrângeri de rasă, etnie, sex, clasă etc. 

Un asemenea demers este propriu tuturor filosofiilor umaniste, 
începând cu cea a lui Pico della Mirandola şi continuând cu 
umanişti i contemporani. A nu defini fiinţa umană altfel decât ca 
o arhitectură de virtualităţi păstrează întrebarea „Ce este omul ?" 
în patrimoniul filosofiei, adică acolo unde se dau marile bătălii 
împotriva prejudecăţilor omeneşti, în acelaşi timp acceptând 
respectul pentru modurile diferite de gândire. 

Note 

1. Prefer uneori folosirea termenului „sferă casnică" celui de „sferă 
domestică". Totuşi, echivalenţa celor doi t e r m e n i : casnic-domestic, 
precum şi o semnificaţie part iculară a termenului „domestic" - de 
fiinţă sălbatică supusă voinţei omului - ar putea da sugesti i foarte 
interesante în privinţa judecăţi lor de valoare cu privire la femei. 
Termenul „casnic" are un accent mai puţin peiorativ decât cel de 
„domestic". Noi ut i l i zăm expresia „femeie casnică" în sensul unei 
femei neangajate în sfera publică, a uneia care nu-şi câşt igă exis¬ 
tenţa în afara familiei. 

2. Will Kyml icka face o prezentare largă a acestei probleme în capi­
tolul „Feminism" din lucrarea Contemporary Political Philosophy, 
Clarendon Press , Oxford, 1990, pp. 238-292. 

3. Cather ine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life 
and Law, H a r v a r d Univers i ty Press , Cambridge, Mass . , 1987, 
p. 46. 

4. Vezi, în acest sens, Will Kyml icka (nota 2), p. 246. El face trimiteri 
importante la opiniile Elizabethei Grosz şi ale lui Zil lah Eisenstein. 

5. Vezi nota 3, p. 101 . 
6. A m discutat pe larg aceste experienţe, îndeosebi în virtutea argumen¬ 

tării unei analogii între experienţele patr iarhale şi cele total i tare, 
în Societatea retro, Edi tura Trei, Bucureşt i , 1999. 

7. Vezi Alison Jaggar, „Feminist Ethics", în Enciclopedia of Ethics, 
L. Becker (ed.), Gar land Press , N e w York, 1992, pp. 361-370. 
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8. Ibidem, pp. 363-366. 
9. Mai pe larg găs im dezvoltată această idee în Carol ine Whitbeck, 

„A Different R e a l i t y : Feminist Ontology", în Women, Knowledge 
and Reality, Unwin H y m a n (ed.), 1989. 

10. Vezi Rosemarie Tong, Feminine and Feminist Ethics, Wodsworth 
Publ ishing Company, Belmont, California, 1993, p. 53. 

11 . După expresia Lorrainei Code şi a Annettei Baier, Cartesian Persons, 
Postures of Mind, Essays on Mind and Morals, Annet te Baier (ed.), 
Univers i ty of Minnesota Press , Minneapolis , 1985, p. 84. 

12. P u t e m admite fără să fim altfel decât în consens cu bunul-simţ că 
„o parte a binelui făcut altuia o reprezintă şi emoţia pe care acel 
bine o exprimă", după cum scrie şi Lawrence Bloom în Friendship, 
Altruism and Morality, Routledge, Londra, 1980, pp. 141-142 . 

13 . Vezi Rosemarie Tong, op. cit. (10), p. 67. 
14. L inda Alcoff şi Vrinda D a l m y a , „Există vreo just i f icare pentru 

«poveştile bărbăteşti» ?", în Jumătatea anonimă. Antologie de filosofie 
feministă, M. Miroiu B â r s a n (ed.), trad. Daniela Sorea, Edi tura 
Şansa , Bucureşt i , 1995. 

15. Ibidem, pp. 44-45. 
16. Alcoff şi D a l m y a fac referire în cel de-al doilea caz la lucrări le lui 

G. Ryle, îndeobşte la The Concept of Mind, Penguin Books, Londra, 
1949. 

17. î n î n v ă ţ ă m â n t u l medical apusean (mai ales american) s-au intro¬ 
dus pe scară largă în curriculum forme de învăţare empatice (de 
punere în pielea pacientului). Inclusiv studenţii bărbaţi sunt aşezaţi 
în scaune ginecologice, „suportând" defilarea prin faţa nudităţi i lor 
sexuale a colegilor care îi cercetează ca pe un obiect de studiu -
situaţie famil iară celor mai multe femei. Aceleaşi proceduri se 
aplică pentru parteneri care participă în sala de naşteri la traval iul 
partenerei , ca şi în alte cazuri şi-n alte ramuri medicale (ortopedie, 
chirurgie etc.). C i tatu l ce u r m e a z ă e preluat din studiul lui Alcoff 
şi Dalmya, în Jumătatea anonimă, pp. 47, 49-50. 

18. Textul lui Nage l se află în vol. Mortal Questions, Cambridge Uni¬ 
versi ty Press , 1976, trad. în română la Editura A L L , Bucureşt i , 
1996. 

19. L. Acoff, V. Dalmya, op. cit., pp. 58-59. 
20. C u excepţia codurilor legis lat ive în care „persoana" începe din 

momentul concepţiei, adică ea se află sub protecţia legilor care 
mai întâi protejează nenăscuta persoană contra mamei . 

2 1 . Iris Marion Young, „Pregnant E m b o d i m e n t : Subject ivi ty and 
Alienation", în Feminism and Philosophy. Essential Readings in 
Theory, Interpretation and Application, Nancy Tuana şi Rosemarie 
Tong (eds.), Westview Press , S a n Francisco, 1995, lucrare t radusă 
în româneşte de către M a r a Marin cu tit lul „Starea de gravidi tate , 



156 CONVENIO 

subiectivitate şi al ienare", în antologia Sophia, editată de Crist ina 
C h i v a şi Mihaela Miroiu. 

22. E a citează îndeobşte pe Maurice Merleau-Ponty, cu lucrarea The 
Phenomenology of Perception (1962), pe Erwin Straus, cu Psychiatry 
and Philosophy (1969) şi pe J . Sarano, cu Meaning of the Body 
(1966). 

23. Op. cit., la nota 16, trad. românească, p. 129. 
24. Ibidem, p. 137. 
25. Iris Marion Young face trimitere, în p. 138, op. cit., la lucrarea 

Juliei Kr is teva , „Maternitatea potrivit lui Giovanni Belini". 
26. Mai pe larg în I.M. Young, pp. 139-140. 
27. Ibidem, p. 140. 
28. J .J . Thomson, „O pledoarie pentru avort", în Etica aplicată, Adr ian 

Miroiu (ed.), Edi tura Alternat ive , Bucureşt i , 1995. 
29. Ibidem, p. 43. 
30. John R a w l s , A Theory of Justice, H a r v a r d Univers i ty Press , 

Cambridge, Mass. , 1 9 7 1 . 
31 . Traducerea românească a acestui studiu aparţ ine Crist inei Chiva 

(în vol. Teorii ale dreptăţii sociale, Adr ian Miroiu [ed.], Edi tura 
Alternat ive , Bucureşt i , 1996) - prima oară studiul a apărut , în 
aceeaşi traducere, în antologia Sophia. 

32. J . Rawls , op. cit. (30), p. 2 5 1 . 
33. Ibidem, p. 12. 
34. Ibidem, p. 587. 
35. Pentru o mai completă perspectivă în această privinţă, foarte conclu¬ 

dentă este lucrarea lui S.M. Okin, Justice, Gender and the Family, 
Basic Books Inc. Publ ishers , N e w York, 1989. 

36. S.M. Okin, op. cit. (31), p. 114. 
37. Ibidem, p. 120. 
38. Pentru o mult mai detal iată şi pert inentă argumentare teoretică 

asupra sensurilor empatiei (cu un fundament fenomenologic), vezi 
Edi th Stein, On the Problem of Empathy, I C S Publ icat ions, 
Washington, 1989, traducere real izată din originalul în germană 
de către Waltraut Stein. 

39. Atacul împotriva Statelor Unite prin actul de la 11 septembrie 2001 
este şi rezul tatul unei toleranţe nepermise faţă de grupări le funda-
mentalist-teroriste, inclusiv faţă de dezintegrarea lor de v ia ţă şi 
cultul fanatic al morţii , deloc străin comunităţi lor în care „femeile 
sunt nimic" în v ia ţa publică şi în v ia ţa spir i tuală. 

40. O spun însă din proprie experienţă, în cei doi ani în care am fost 
vegetar iană , puteam privi cu nevinovăţie şi uşurare în ochii ani¬ 
malelor. A d m i t e m sau nu, obiceiurile noastre carnivore înseamnă 
şi o consimţire la uciderea animalelor şi t ra tarea acestora ca pur 
obiect folositor nouă. 
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4 1 . A m aici în vedere cel puţin „egoismul genetic", din perspectiva 
sociobiologiei. 

42. î n comunităţi le de rromi căldărari din România, „Judecata ţigă¬ 
nească" (Cris) admite part iciparea consultat ivă a femeilor la decizii 
doar după ce acestea sunt la menopauză. 

43. Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's 
Development, Harvard Univers i ty Press , Cambridge, MA, 1982. 

44. Uti l izez termenul „protecţie act ivă" ca să-l delimitez de cel comun 
de „protecţie", care poate fi pur simbolică. Bărbaţ i i trec drept 
„protectori ai femeilor" chiar dacă nu le apără de nimic şi sunt 
îngrijiţi de către ele. 

45. Vezi tr imiteri le lui Gi l l igan la Freud, în op. cit., ediţia 1982, p. 7. 
46. După expresia Rosemariei Tong, Feminine and Feminist Ethics, 

Wodsworth Publ ishing Company, Belmont, California, 1993 p. 81 . 

47. Kohlberg nu este deloc străin nici de teoria stadială a lui Er ik 
Erikson. Potrivit lui Erikson, în adolescenţă, fetele îşi construiesc 
identitatea pregătind să a tragă bărbaţ i i care le vor da ulterior 
numele prin care ele vor fi recunoscute, în timp ce băieţi i adoles¬ 
cenţi se pregătesc pentru o identitate prin separare să devină ei 

înşişi (Identity: Youth and Crisis, Norton, N e w York, 1968) (trimi¬ 
tere din Gil l igan, op. cit., p. 33). 

48. Gi l l igan face tr imiteri îndeosebi la următoare le lucrări ale lui 

K o h l b e r g : „The Development of Modes of Thinking and Choices in 
Years 10 to 16" (teza de doctorat, Chicago University, 1958), „Moral 
Stages and Moralisation", în Moral Development and Behavior, 
T. Lickona (ed.), 1976. C e a de-a doua este cea ut i l izată aici pentru 
prezentarea stadiilor dezvoltării morale. 

49. O bună sinteză a acestor stadii este prezentată în Tong, Feminine 

and Feminst Ethics, op.cit., pp. 81-83. 
50. Virginia Held, Feminist Morality. Transforming Culture, Society 

and Politics, The Univers i ty of Chicago Press , 1993, p. 1 7 3 . 
5 1 . Carol Gil l igan, op. cit., p. 1 7 3 . 
52. Ibidem, cap. 2 : „Images of Relationship". 
53. Ibidem, pp. 26 şi 28. 
54. Ibidem, p. 27. 
55. Ibidem, p. 29. 
56. Potrivit expresiei lui Gil l igan, ibidem, p. 30. 
57. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, Univers i ty of 

California Press , Berkeley, 1978. 
58. Ibidem, p. 127. 

59. Gil l igan, op. cit., cap. „Concepts of Self and Morality" şi „Crisis and 
Transition". 

60. Ibidem, pp. 81-92. 
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61. C. Gi l l igan, op. cit., pp. 1 6 4 - 1 6 5 ; în traducerea românească din 
Jumătatea anonimă, p. 143. 

62. Amintesc formula propusă de Joan S t r a u m a n i s : „Nimic nu poate 
fi datorie pentru o persoană dacă este act supererogatoriu pentru 
altă persoană". A c e a s t ă formulă nu e contrazisă dacă general izăm 
actele supererogatorii (de grijă) ca datorii la ambele sexe. Dar este 
contrazisă dacă există un caracter uni lateral al aşteptări i com¬ 
portamentului orientat pe grijă din partea unui singur sex. Cred 
că, în contextul psihologic arătat anterior, o asemenea formulă 
merge contra unei încl inaţi i „naturale" (deşi nu ştim cât e aici 
natură şi cât este o socializare pentru roluri diferite!). Pentru o 
anal iză mai detal iată a acestei idei, vezi Mihaela Miroiu, Gândul 
umbrei. Abordări feministe în filosofia contemporană, E d i t u r a 
Alternat ive , Bucureşt i , 1995. 

63. Carol Gil l igan, op. cit., p. 132. 
64. Erik Erikson, Childhood and Society, W.W. Norton, N e w York, 1950. 

Lucrarea este invocată de către C. Gil l igan în ideea unei matur i tăţ i 
morale dezvoltate în sens complementar : drepturi-grijă la ambele 
sexe. 

65. Vezi Gil l igan, op. cit., p. 165. 
66. Ibidem, p. 1 7 1 . 
67. Joan Tronto, „Beyond Gender Difference to a Theory of Care", în 

Signs, 1987, 12/4, pp. 644-663. 
68. In acest sens, o contribuţie deosebită are S a r a h Ruddick, autoarea 

unor studii despre gândirea maternă. 
69. Jean Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking, Univers i ty of 

Minnesota Press , Minneapolis , 1986, p. 207. 
70. Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia, Columbia Univers i ty 

Press , N e w York, 1986, p. 86. Termenul „universal ism substi-
tuţ ional" are sensul de a te putea pune în locul altei persoane, în 
s i tuaţ ia oricărei persoane. 

7 1 . Seyla Benhabib, „The General ized and the Concrete Other", în 
S. Benhabib , D. Cornell (eds.), Feminism as Critique, Polity Press , 
Oxford, 1 9 8 7 ; citat din E. Frazer, J . Hornsby, S. Lovibond (eds.), 
Ethics. A Feminist Reader, B lackwel l , Oxford, 1992, p. 285. 

72. Vezi Rawls , op. cit., pp. 168-169. 
73. Vezi Grimshaw, op. cit., p. 218 . 
74. C. Gi l l igan, op. cit., p. 1 6 6 ; în traducerea românească din 

Jumătatea anonimă, pp. 144-145. 
75. Joan Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic 

of Care, Routledge, N e w York, 1993 (cf. prezentări le generale ale 
intenţii lor autoarei) . 

76. Această definire este mai potrivită cu traducerea lui „care" prin 
„îngrijire". 

77. Ibidem, p. 114. 
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78. Ibidem, p. 145. 
79. î n Etica nicomahică. 

80. Tronto, op. cit., p. 149. Preluându-l pe Habermas : „Universal ismul 
moral e un rezultat istoric", Tronto dezvoltă argumentele mai 
importante împotriva metaetici i . 

81. Ibidem, p. 152. 
82. Ibidem. 
83. Ibidem, p. 1 6 1 . 
84. Tronto recurge la ideile lui H a b e r m a s din Moral Consciousness 

(vezi p. 168). 
85. Ibidem, p. 180. 

86. Rosemarie Tong, Feminine and Feminist Ethics, cap. 1. 
87. Din „Different Strains and Standards Feminist Contribution to 

Ethical Theory", în Newsletter on Feminism, nr. 2/1991, p. 90. 
88. Gil l igan dezvoltă aceste idei într-o lucrare mai n o u ă : Mapping 

the Moral Domain, Harvard Univers i ty Press , Cambridge, Mass . , 
1988, editată împreună cu Janie Victoria Ward şi Jil l Mc L e a n 
Taylor (X,XI). 

89. î n Tong, op. cit., p. 90. 
90. Ibidem, p. 104. 
91 . î n Joan S t r a u m m a n i s , „Duties to Oneself. A n Ethical Bas is for 

Self Liberation", în Journal of Social Philosophy, vol. XV, nr. 2/ 
1984. 

92. Ibidem, idee re luată în mai multe contexte pe parcursul lucrării . 

93. Abordări le teoretice din familia eticii grijii nu se reduc doar la 
cele enunţate de mine aici din economie de spaţiu. Pentru cei 
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Capitolul 4 

Etici ginomorfice 

„Vom fi postfeministe într-o eră postpatriarhală." 
(Replica feministelor radicale adresată ispitelor 

postfeministe) 

în anumite privinţe am putea socoti că istoria filosofiei este 
istoria „dezvrăjirii intelectului nostru" (după expresia lui 
Wittgenstein). în această istorie intră de pe acum şi ideea dez­
vrăjirii noastre în privinţa imaginii despre femei şi feminin; iar 
această operaţiune nu este niciunde mai tranşant exprimată 
decât în feminismul radical. Dar operaţiunea de dezvrăjire (exor­
cizare, cum o numeşte Mary Daly) începe cu femeile însele : ele 
sunt moral datoare să deconstruiască mai întâi reţeaua de înţelesuri 
prin care tradiţia culturală bărbătească le-a configurat identitatea. 

Feminismul radical, aspirând să fie ginomorfic, începe prin a 
fi ginocentric. O primă mănuşă aruncată este cea a separatis¬ 
mului teoretic: nevrând să ducă o politică de captatio bene-
volentiae, radicalele exclud colaborarea cu bărbaţii în cadrul 
feminismului, după cum exclud şi preluarea modurilor de gândire 
bărbăteşti ca umbrele protectoare şi inocente pentru exprimarea 
ideilor lor. Ele vor să-şi asume programatic păcatul neascultării 
„Tatălui" (a se c i t i : bărbatului), repetând actul de nesupunere al 
primei femei ca act constitutiv al existenţei libere. Conştiente 
fiind că împotriva lor se varsă un potop de invective („furii", 
„scorpii", „harpii"), feministele radicale nu numai că nu se com-
plexează, dar, mai mult, le acceptă, preiau aceste invective ca 
definiri ale identităţii femeieşti l ibere 1 . 

4.1. Păcatul originar: lipsa stimei de sine 

între experienţele femeilor am pomenit mai devreme pe cea a 
neajutorării - împărtăşită împreună cu copiii, bătrânii , bolnavii, 
persoanele cu handicap, în genere cu persoanele incapabile să se 
conducă şi/sau descurce singure. „Minoratul" ca imagine atrage 
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negarea deplinătăţii femeilor ca agenţi morali, idee care este 
proprie, cu mici excepţii (cea a lui J.St. Mill, de exemplu), tuturor 
filosofilor moralei, inclusiv celor moderni (Kant însuşi exprimând 
acest lucru atât în Doctrina virtuţii, cât şi în Observaţii asupra 
sentimentului sublimului şi frumosului2). 

Neajutorarea transformă femeile în fiinţe dependente de pro¬ 
tector, nu doar în privinţa existenţei lor economice şi sociale, dar 
şi în cea a existenţei lor intelectuale şi spirituale. Aceasta începe 
cu lipsa îndrăznelii de a-şi configura o identitate proprie: căci 
femeile sunt strivite de ceea ce am numit în primul capitol o 
teorie a predeterminării. Iar această teorie a fost arareori negată 
în privinţa femeilor în alte cadre decât cele ale feminismului 3 . 
Lipsa de îndrăzneală de care vorbeam este atribuită femeilor, 
înţelese ca fiinţe care trăiesc în lumea „neinteligibilului", a 
„neesenţialului" sau măcar a lipsei de autoritate. Dar această 
condiţie a femeilor - spune Marilyn Frye - este rezultatul negării 
facultăţii lor de a gândi autonom: 

„Citind sau ascultând discuţiile bărbaţilor despre neinteligibilitatea 
femeilor, îmi imaginez bărbaţii asemenea oamenilor care, din 
diferite motive, nu văd decât automobile şi sunt constant lezaţi şi 
perplecşi când aud explozii, urlete, izbituri şi scrâşnete pe care nu 
le pot evita, controla sau explica. Dar nu e chiar aşa, căci anumiţi 
bărbaţi par să recunoască existenţa noastră fizică sau măcar a unor 
părţi ale noastre. Ceea ce ei nu văd este spiritul nostru. 
Schema falocratică nu admite femeile ca autori ai percepţiei, ai 
înţelesurilor. Bărbaţii admit că propria lor percepţie generează şi 
este deopotrivă generată de un punct de vedere. Ei sunt consideraţi 
ca autor; ei au un anume status ca punct originar al percepţiei şi 
intelectului. Atâta vreme cât schema falocratică permite să se 
considere că femeile nu percep deloc sau tratează percepţia lor ca 
pasivă, repetitivă în raport cu percepţia bărbatului, ele vor fi complet 
lipsite de orice autoritate"4. 

De aceea, continuă M. Frye, bărbaţilor le este greu să accepte 
că femeile pot crea sensuri proprii, pot avea percepţii autorizate 
sau pot genera perspective proprii şi cu atât mai greu le este să 
creadă că ele pot vedea ceva în mod diferit. Pe acest temei, 
femeile care îndrăznesc să-şi asume o perspectivă diferită sunt 
tratate fie ca fiinţe de neînţeles, fie ca fiinţe având o autoritate 
cognitivă asupra căreia planează îndoiala. Mai precis, ele sunt 
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privite ca fiinţe dubioase. Acesta este motivul pentru care 
radicalele refuză să intre în jocul acceptării, al clemenţei, în 
jocul ierarhiilor virile ale virtuţilor (căci virtus însuşi vine de la 
latinescul vir - bărbat!). Marele „triumvirat" al valorilor - binele, 
adevărul şi frumosul 5 - trebuie provocat prin t ransvaluarea 
valorilor, după cum virtuţi le atribuite celor două sexe se cer ele 
însele provocate 6 . C a urmare, eticile acestor autoare radicale 
sunt relativiste. Dar relativismul v izează o singură categorie de 
persoane căreia i se adresează: femeile. Ele nu sunt etici ale 
virtuţi i , cum este cea a grijii, după cum nu sunt nici etici ale 
relaţiilor sau principiilor. Ceea ce urmăresc programatic feminis¬ 
tele ginocentric-orientate este să „exorcizeze" spiritul femeilor 
de imaginile construite patriarhal , de imaginile obedienţei sau 
măcar de cele ale ascultării de dragul de a fi acceptate. în con¬ 
secinţă, ceea ce sugerează ele este că „etica nu e obligată să 
spună ceva oricui ca să rămână cu adevărat o etică" 7 şi că valoarea 
ult imă pe care ele o caută nu este binele, nici plăcerea, nici 
uti l itatea, ci libertatea. 

Toate celelalte feministe sunt prinse în iţele reformelor mai 
mult sau mai puţin conciliante. Radicalele doresc şi proclamă 
asemenea Sarei Lucia Hoagland : „Eu vreau o revoluţie morală !"8. 

C a în multe alte cazuri de anarhism teoretic, marele public 
înconjoară această orientare într-un potop de prejudecăţi şi 
invective, adeseori fără să urmărească argumentele lor, ci doar, 
hai să le numim aşa, lozincile preluate de către radicalele 
militante. Toate anarhismele teoretice deranjează fiindcă sunt 
operaţiuni de punere între paranteze a legitimităţii unui fel de 
autoritate, inclusiv şi mai ales a autorităţii morale, spirituale şi 
politice. Uneori confuzia este atât de mare, încât anarhismul 
teoretic este identificat cu cel mil itant (cel care neagă practic şi 
existenţa unei astfel de autorităţi). Terenul invectivelor este cu 
atât mai fertil în culturile încă nedeprinse cu pluralismul etic şi 
politic a . 

a. De exemplu, înainte să ia notă de demersurile teoretice sistematice ale 
radicalelor, având, cred, contact doar cu prejudecăţile populare despre 
acestea, Mihaela Irimia nu ezită să le taxeze de-a va lma: „într-o revi­
zionistă furie oarbă extrema (stângă - dreaptă) pare să fi decis că două 
sunt sursele care au alimentat alienarea, oprimarea şi exploatarea sexului 
frumos, făcând din el «al doilea sex»" (M. Irimia, „Amazoniada", în 
Dilema, nr. 7, 1995). Nu am aflat clar din acest articol care sunt sursele 
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E u nu sunt, la modul general, feministă radicală; s impatia 
sau opţiunile mele radicale sunt legate de acordul meu cu ceea 
ce Mary Daly considera păcat originar al femeilor : lipsa stimei 
de sine. Acest păcat nu este doar femeiesc, dai 1 este originar 
femeiesc fiindcă întâia formă de subordonare şi totodată cea 
universală este cea a femeilor în raport cu bărbaţii în v iaţa 
spirituală şi în v iaţa publică, uneori chiar şi în cea privată. 
înţeleg, de asemenea, preferinţele unor radicale pentru termenul 
„lesbiană" în locul celui de „femeie", conceptul din urmă fiind 
socotit prea încărcat de semnificaţii patriarhale. N u îl prefer 
însă, aşa cum nu prefer alte expresii, cum ar fi cea de „falogo-
centrism" (Lacan, Derrida), pentru că termenul „lesbiană" este 
el însuşi încărcat prea mult cu semnificaţii rezultate din practici 
sexuale şi nu din practici relaţionale de tipul pe care J. Raymond 
le numeşte gyn/affection. Sunt de acord că limbajul are un rol 
copleşitor în felul în care noi înţelegem lumea şi în relaţiile 
noastre din şi în lume, dar sunt departe de ideea postmodernă 
că totul a devenit discurs. (Dacă aş fi fost de acord cu o asemenea 
idee, ar fi trebuit să renunţ să mai consider statutul epistemic 
al cunoaşterii empatice şi, prin aceasta, să dau vreo legitimitate 
empatiei alături de alegerea raţională în construcţia filosofiilor 
moralei.) Dincolo de discurs ne aflăm noi ca „rest esenţial", iar 
aceşti noi ne căutăm un loc în care să ne putem exprima, dezvolta 
simţindu-ne „acasă", adică pe cât posibil mai aproape de ceea ce 
considerăm că este propria noastră identitate. Acest acasă îl 

alienării, căci autoarea preferă adjectivele în virtutea rolului lor persuasiv 
în demolarea oricărui credit pentru demersurile acestor „nebune furioase" 
ataşate culturii minore, roase de invidie în faţa marii creaţii bărbăteşti. 
Dacă ne luăm după M. Irimia, la capătul „hegemoniei" feministe (ce 
dacă toate feministele au în comun tocmai deconstruirea ideii de hege¬ 
monie!) ne aşteaptă o lume populată doar cu „fetiţe emoţionale, intui¬ 
tive, (em)patetice" locuitoare ale unei lumi noi care va rezulta dintr-o 
„eugenie de tip nou". Această lume va fi, de bună seamă, una a „bar¬ 
barilor" care, „iată, au venit până la urmă". Ei bine, M. Irimia nu ne 
spune, grăbită fiind să vâre sub aceeaşi umbrelă toate orientările 
feministe, că barbarele barbarelor sunt feministe radicale şi (oroare!) 
că unele se proclamă pe faţă lesbocentrice (Sarah Lucia Hoagland, de 
exemplu). Ea este supărată şi pe gândul că ne-am putea imagina - în 
locul „omului primordial" - femeia primordială, ca să nu mai vorbim de 
consecinţele grave pe care le putem deduce din astfel de gând (coşmar, 
cum îi spune autoarea). 
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„căutăm" în funcţie de opţiunile noastre teoretice. Dar nu în ele, 
căci ele sunt doar vehicule purtătoare între noi şi noi înşine, 
sunt calea, dar nu şi „adevărul şi viaţa". De aceea eu cred că 
ideea de convenabilitate, mult mai modestă decât cea de bine 
sau de fericire, chiar şi decât cea de dreptate, exprimă cerinţe 
mai realiste asupra teoriilor despre morală. Binele, ca şi fericirea 
vor, tacit, să conţină şi v iaţa, dacă nu cumva şi adevărul (cazul 
platonismului). Aici cred că se află despărţirea cea mare şi ire¬ 
conciliabilă între filosofie şi credinţele religioase. Filosofiile nu 
sunt decât „căi către", exigenţele lor sunt mai modeste. Deşi 
uneori filosofiile au pretins că sunt îndrumar spre bine sau spre 
adevăr, ele n-au susţinut niciodată că la capătul lor asemenea 

promisiuni se vor împlini. Kant , de pildă, ne spune că respectul 
pentru legea morală ne face demni de fericire, dar nu că ne face 
fericiţi. 

Dar eu cred că şi această aspiraţie este prea mare - şi de 
aceea şi dezamăgitoare - şi prefer în locul ei una mai mică, dar 

mai fezabilă : să imaginăm acele norme, valori şi virtuţi care să 
desmărginească pentru cât mai mulţi oameni orizonturile con-
venabil ităţi i astfel încât, chiar dacă ei nu vor putea să fie fericiţi 
sau nu vor atinge binele suveran, măcar să trăiască după repere 
convenabile, cât mai puţin frustrante şi cât mai puţin constrân¬ 

gătoare în privinţa autoexpresiei, autonomiei 9 şi reciprocităţii 
înţelese drept coordonate centrale ale ident i tăţ i i 1 0 proprii. Auto¬ 
nomia şi autoexpresia sunt moduri ale libertăţii. La rândul ei, 
reciprocitatea ne aminteşte că trăim în interdependenţă şi că 
autonomia nu se construieşte nici cu preţul altora, nici numai 
prin alţii. Căci ceea ce ai exprima ar fi în primul caz o auto-
proclamare a unui bine superior, iar în al doilea caz, o existenţă 
ca alteritate. 

Autonomia pe care o caută radicalele atunci când vorbesc 
despre un bine femeiesc originar - greu de acceptat dacă este 
să-l luăm drept un ingredient comun al împlinirii tuturor femei¬ 
lor - este cea obţinută prin ieşirea din legile patriarhale. E u aş 
formula problema aceasta trimiţând la o idee discutată în primul 
capitol : avem de-a face aici cu refuzul de a fi Eva. Căci E v a 
reprezintă numele (determinarea) dat de către A d a m b ă r b a t u l ; 
E v a nu este, în acest sens, o „fatalitate divină", ci un construct 
omenesc. 
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Este mai degrabă o întoarcere la Iyşa, partea femeiască a 
androginului originar, înainte ca A d a m să-i dea determinaţii. 

C a să înţelegem mai bine felul în care abordează Mary Daly 
ideea păcatului originar ca păcat al lipsei stimei de sine, voi 
recurge la câteva consideraţii care aparţin mai degrabă psiho¬ 
logiei sociale decât filosofiei. Fiecare dintre noi se raportează la 
două categorii de grupur i : grupul de apartenenţă (cel a cărui 
parte suntem) şi grupul de referinţă (cel a cărui parte ne-ar 
conveni să fim). Uneori aceste grupuri coincid şi indivizii aflaţi 
în această situaţie nu au obstacole semnificative în dobândirea 
şi exprimarea unei identităţi proprii. Alteori între aceste grupuri 
există o neconcordanţă atât de mare, încât indivizii au „identităţi 
fracturate", procesul de autoexprimare fiind blocat sau deviat. O 
reacţie obişnuită a celor care aparţin unui grup cu imagine joasă 
faţă de cea a grupului de referinţă este aceea de a-şi declina 
identificarea cu primul grup în favoarea celui de-al doi lea 1 1 . Să 
luăm cazul femeilor (în special al celor care nu acceptă să fie 
percepute ca oameni de rangul al doilea). C a şi alte grupuri cu 
identitate schismatică (sunt femei, dar vor să fie „oameni de 
rangul întâi"), ele preferă să se declare persoane, să devină cât 
mai amnezice în privinţa grupului de apartenenţă sau pot ajunge 
chiar la ură de sine pentru faptul de a fi femeie - căci, pentru 
ele, aceasta înseamnă să-ţi însuşeşti o condiţie dezagreabilă şi o 
imagine funcţională (servilă), o identitate funcţională. Dacă nu 
ne putem refuza condiţia biologică (sexul), măcar să ne-o refuzăm 
pe cea culturală (genul). C a m aceasta a fost condiţia feminis¬ 
mului primului val , cel marcat de ceea ce Susan Gubar numea 
„misoginism feminist" 1 2 . (Gubar cita ca expresie-prototip din Ann 
Snitow: „Femeie e numele meu de s lugă: feminismul îmi va da 
l ibertatea să caut alte identităţi" 1 3 . ) 

Pentru feministele radicale „femeie" încetează să mai fie un 
nume de „slugă", devenind mai degrabă un termen-provocare, 
căci reconfigurarea lui înseamnă o călătorie uluitoare pe tărâmul 
amintirilor uitate ale femeilor încă neatinse de legile patriarhale 
„dincolo de zidurile închisorii mintale, fizice şi emoţionale ale 
stării de posesie" 1 4 . C a să nu mai cadă în alternativa urii de sine 
pentru faptul de a fi femeie, cele care întreprind o asemenea 
călătorie sunt nevoite să intre în jocul transvaluări i valorilor, să 
reconstruiască valorile, inclusiv pe cele ale moralei, astfel încât 
să nu mai vadă în oglindă imaginea detestabilă a perpetuei 
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criptoservitoare a destinelor altora. Urii de sine îi este contra-
pusă stima de sine dobândită la capătul unui lung şi greu demers 
spre de-limitare, re-preţuire, re-amintire, re-configurare 1 5 . 

Mary Daly aruncă mănuşa, iscând jocul transvaluării valorilor 
într-o manieră ginocentrică. După Daly, o femeie morală este cea 
care încearcă să scape din iţele modului patriarhal de existenţă. 
E a trebuie să deşire tot ceea ce această gândire i-a predeter¬ 
minat ca imagine, regăsindu-şi adevăratul sine (cel neatins de 
legile patriarhale, de gândirea andromorfică). 

Multe din expresiile lui Daly sunt inspirate de ceea ce ea 
numeşte în Gyn/Ecology „regatul textelor", reîntorcându-se la 
originea lat ină a lui texere (a lega, a croşeta, a croi, a ţese) -
expresie din care au derivat cuvintele text şi textilă: „Textele 
sunt regatul bărbaţilor, ei sunt tărâmul lumii rafinate, al spiri¬ 
tului condensat. în tradiţia patr iarhală croitul şi ţesutul sunt 
pentru fete. Cărţi le sunt pentru băieţi... Regatul textelor auto¬ 
rilor bărbaţi a apărut ca punct ideal de atins atât pentru o 
persoană educată, cât şi pentru cunoaşterea autorizată". Acest 
regat s-a construit pe ruinele energiei, divinităţii şi chiar sinelui 
furate femeilor. „Femeile îndobitocite cred că textele scrise de 
bărbaţi sunt «adevărate»." 1 6 

Explicând titlul lucrării sale, Daly descrie termenul Gyn/ 
Ecology ca desemnând „procesul de re-cunoaştere a femeilor 
«pierdute» care au ales să nu mai fie obiect al cercetării băr-
b ă t e ş t i " 1 7 , ci să se cerceteze singure în calitate de subiecţi, luând 
în seamă atât cercetările despre zona numită „pre-istorică" (de 
fapt pre-patriarhală), cât şi o etică mai adânc intuitivă, o meta-
etică ginomorfică, deci exact contrariul folosirilor obişnuite ale 
expresiei meta (meta-fizică, meta-teorie etc.). Logica acestei expresii 
este una mai adâncă, despărţită de cea tradiţional bărbătească 
în care sunt legitimate instituţiile şi practicile care degradează 
femei le 1 8 . Acest meta îşi are originea în numele zeiţei Metis, 
m a m a partenogenetică a Atenei, cea care în cele din urmă s-a 
născut din capul lui Zeus, certificând tendinţa divinităţilor mas¬ 
culine de a fura înţelepciunea născută din femei. Miturile însele 
fundamentează separarea ontologică dintre mamă şi fiică, precum 
şi trivializarea divinului feminin, căci ele legitimează zona sacrului 
ca reală, iar cea a profanului ca iluzorie, după spusele lui Eliade, 
pe care Daly îl citează adeseori 1 9 . Chiar dacă în bună parte 
cercetările lui Daly demonstrează modul în care miturile gino-
morfice sunt remodelate ca simboluri divine andromorfice, să nu 
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ne închipuim însă că Daly vrea să ne trimită înapoi, illo tempore, 
pentru a revital iza credinţe dispărute, dar avantajoase pentru 
sacrul feminin/femeiesc. Mai degrabă ea doreşte să restituie o 
amintire într-o formă nouă: ca reparare, re-membrare uti lă în 
încercarea femeilor de a-şi recăpăta identitatea proprie, adică în 
procesul de eliberare şi de redare a stimei de sine. 

A ş a cum am încercat să arăt în primul capitol, filosofiile, ca 
şi instituţiile laice îşi află rădăcinile adânci în solul reflecţiei şi 
instituţiilor religioase ; de aceea drumul sugerat de Daly începe, 
în mod firesc, cu aceste rădăcini 2 0 . 

Dar pentru întreprinderea de faţă, aplecată prioritar spre 
etică, mai relevant mi se pare demersul lui Daly din lucrarea 
Pure Lust21. Aici ea arată cum autocreaţia devine prima responsa¬ 
bilitate morală a femeilor chiar dacă împotriva acestui imperativ 
se înalţă vocea autorităţii misogine (femeieşti, dar şi bărbăteşti , 
după cum am relevat înainte), numindu-le pe cele care îndrăznesc 
să i se opună „scorpii, harpii, femei egoiste, defeminizate, nebune, 
marcate de furii revizioniste oarbe". 

Pentru un asemenea demers, câteva lecţii ale eticilor 
tradiţionale nu trebuie ignorate. U n a dintre acestea este cea a 
lui Toma d'Aquino, pentru sensurile pe care el le dă pasiuni i : 
iubirea, dorinţa şi bucuria care-i conduc pe oameni spre ceea ce 
le face bine şi ura, aversiunea şi regretele care-i conduc pe 
oameni spre rău. Toate acestea sunt nu emoţii individuale, ci 
emoţii care ne leagă de ceilalţi. 

După modelul tomist, Daly crede că aceste pasiuni sunt reale ; 
dar ea identifică alte două categorii pe care le numeşte pseudo-
pas iuni : 1) pasiuni artificiale (plastic passions) şi 2) pasiuni 
conservate (potted passions)22. Pasiunile artificiale se caracte­
rizează prin sentimente negat ive : nelinişte, vină, amărăciune, 
frustraţie, ostilitate, resentiment, depresie, resemnare şi, para¬ 
doxal, împlinire. Aceste pasiuni sunt artificiale (de plastic) fiindcă, 
pe de o parte, sunt înlocuitori de pasiuni reale, iar pe de altă 
parte, ele au fost induse prin complexele Eva-Pandora, dezvoltate 
fiecărei femei în parte. într-o mare măsură aceste pasiuni sunt 
surse ale fricii femeilor de a încerca să iasă din predeterminări 
şi, în acelaşi timp, ale inexistenţei surorităţii femeieşti analoage 
fraternităţi i bărbăteş t i 2 3 . Chintesenţa pasiunilor artificiale o 
reprezintă sentimentul împlinirii în statutul de criptoservitoare 
(casnică), dependentă atât economic, cât şi identitar de bărbat. 
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Modelul femeii de casă devotate strict familiei a fost şi mai 
este un model al virtuţii femeieşti întrupate. El este anal izat 
într-o lucrare de pionierat pentru feminismul celui de-al doilea 
v a l : The Feminine Mystique24 de Betty Friedan. Anal izând blo¬ 
carea oricărei aspiraţii dincolo de servirea familiei, Friedan relevă 
moartea spirituală a femeilor „împlinite" sintetizând acest simp¬ 
tom în formula „o femeie împlinită este o femeie terminată". în 
contrast cu această imagine, cea pe care o propun feministele 
este una a neîmplinirii, a setei de sens, chiar dacă ea e văzută 
ca pure lust (pur apetit păcătos). Ele sunt ne-terminate, deschise 
spre alte moduri de existenţă creativă şi, mai ales, nemarcate de 
nevoia de a mărturisi păcate pe care nu le-au comis sau nu le 
consideră păcate (de exemplu, nesupunerea). Pasiunile con­
servate (nelăsate să crească, diminuate, miniaturale) aparţin 
femeilor care se complac în a fi mai puţin decât pot deveni. Pe 
acestea, Daly le numeşte arbori bonsai (marcate de sindromul 
bonsai), care, după cum ştim, seamănă cu arborii adevăraţi , dar 
sunt pitici - ca şi virtuţile femeilor care refuză sau nu îndrăznesc 
să-şi dezvolte facultăţile proprii dincolo de limitele conformării 
la modelele standard. Unele femei încearcă să iasă din aceste 
modele, dar n-au curajul să-şi ducă demersul până la capăt, se 
tem şi îşi stopează creşterea, rămânând b o n s a i 2 5 : persoane cu 
virtuţi pitice. 

încercând să analizeze diferenţele dintre femei şi bărbaţi 
după un model cibernetic, unul dintre studenţii m e i b a făcut o 
metaforă asemănătoare. El susţinea că nu există diferenţe de 
„programare genetică" între cele două sexe în privinţa facultă¬ 
ţilor intelectuale, ci doar a celor fizice (somatice) şi, precum 
pomii „programaţi" să rodească aceleaşi fructe, ei vor rodi diferit 
pentru că unii, crescând mai mici, vor trăi în umbra celorlalţi 
şi-şi vor micşora fatalmente roadele. Nu dotarea intelectuală, ci 
cea fizică, alături de mesajele educaţionale, este responsabilă 
fatalmente de „micimea" femeilor. Zâmbind sau nu la exagerările 
fizicaliste sau la relevanţa diferenţelor fizice, el relua o idee mai 
veche potrivit căreia „în umbra copacilor mari nu creşte iarba" : 
aceşti copaci mari (indiscutabil mari) sunt creaţiile bărbăteşti 
care umbresc, volens nolens, nevoia, tendinţa de creştere, curajul 
de a creşte. A m putea înţelege atunci mai bine impulsul radica-

b. Numele său este Cristian Cocoş. 
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lelor spre separatism teoretic. In faţa unui copac uriaş fie te 
simţi strivit, fie creşti pitic, fie încerci să-l imiţi rămânând în 
condiţie de epigon. Ele, radicalele, ne propun o altă v a r i a n t ă : 
mutatul în alt loc pentru a crea altă pădure, neumbrită, neinhi¬ 
bată de cea existentă. Această migrare nu e una spaţială, ci în 
spirit ; amazoniada contemporană este culturală. C u siguranţă 
că noi nu ştim încă nimic sau prea puţin despre această l u m e ; 
ne temem de ea, dar ne şi ispiteşte cu aceeaşi forţă de seducţie 
ca toate marile desmărginiri ale libertăţii . Dacă unii vor să 
înţeleagă prin asta „bătălia între sexe", uti l izând un limbaj mili¬ 
tăros - limbaj foarte străin de feminismul radical - , este în 
paguba lor şi a lipsei lor de simpatie comprehensivă pentru 
nevoia legitimă a oricărui grup uman şi individ de a-şi găsi o 
identitate neîmprumutată, neprogramată din exterior. 

Sindromul bonsai îmi pare lesne de înţeles şi pentru spaţiul 
socio-cultural românesc. Femeia casnică fericită (împlinită) a 
dispărut de mult ca normă din acest spaţiu, locul ei fiind luat de 
cohorte de bonsai (nu doar femei, dar mai ales femei), oameni 
ale căror facultăţi au fost inhibate de totalitarism. Ei au crescut 
în virtuţi timide, s-au „feminizat" cu alte cuvinte. Dar la maşi¬ 
năria totalitară s-a adăugat cea patriarhală în formula „bărbatul 
mai întâi" şi, în ciuda statutului şi educaţiei egale, femeile şi-au 
oprit mai mult decât bărbaţii evoluţia performantă, n-au îndrăznit 
să crească pentru ca să nu contrasteze cu fatalismul femeiesc, 
cel care prescrie roluri de auxil iar pentru destinele altora. Dubla 
inhibare prin fatal i tatea totalitarismului şi cea a patr iarhatului 
a transformat femeile, mai mult decât bărbaţii , în arbori bonsai 
într-o pădure cu arbori pitici. Indiferent de natura lor (nazistă, 
comunistă, patriarhală), totalitarismele lucrează perfect la „bonsai-
zarea" identităţii personale, dar nu fără concursul dat de teama, 
de instinctul de conservare mai presus de nevoia de demnitate, 
de întreaga invazie a „pasiunilor artif iciale" 2 6 . 

Neaşteptând prinţul şarmant pe cal alb, nici altă entitate 
eliberatoare, Daly apasă pe un punct nevralgic : el iberarea vine 
din interior, de acolo de unde vine şi servitutea - consimţământul 
tacit de a fi mijloc, nu scop în sine. E a vede riscul bine cunoscut 
al formei fără fond în încercările altor feminişti spre o reformă 
normativă care nu este concomitentă cu o revoluţie interioară ce 
urmează să se reflecte în educaţie şi cultură. Pasiunile autentice 
sunt cele care conduc la eliberare din modelul patriarhal . A ş a 
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cum hybrisul bărbătesc a fost v ă z u t ca păcat suprem contra 
zeilor, dar şi ca sursă de creaţie, şi hybrisul femeiesc este văzut 
ca păcat suprem, dar şi ca sursă creatoare faţă de „idolii" gândirii 
patriarhale. Forma (reforma) deschide trecerea de la pasiunile 
artificiale spre cele conservate (miniaturale), dar nu spre auten¬ 
ticitate şi autoexpresie. E u aşa înţeleg exagerările şi îndrăz¬ 
nelile lor, şi nu ca pe o expresie a invidiei sau furiei oarbe în faţa 
puterii şi creaţiei bărbăteşti . 

„Păcatul de a te fi născut femeie nu-i totuna cu greşita naştere 
din lipsa stimei de s ine ." 2 7 P â n ă când femeile nu vor învăţa să 
se stimeze, ele sunt condamnate la pasiuni artificiale şi minia¬ 
turale, adică la lipsă de virtuţi sau la virtuţi pitice. Demonstraţia 
pe care o întreprinde M. Daly în Gyn/Ecology, ca şi în Pure Lust, 
asupra preluării sacralităţi i feminine, precum şi în privinţa tri¬ 
vial izări i acesteia în scenariul gândirii patriarhale ne lămureşte 
asupra păstrării ideii de virtute în concepţia sa despre etica 
ginocentrică, deşi expresia trimite la însuşiri bărbăteşti (sunt 
vir-tuţi). Acestea sunt privite mai degrabă ca aptitudini care 
trebuie cultivate. Dar ca să fie actualizate, femeile trebuie să 
procedeze la „exhumarea" 2 8 lor din locurile unde au fost îngro¬ 
pate de către maşinăr ia care le-a tr ivial izat şi denaturat , 
înzestrându-le în schimb cu „supunere, umilinţă, răbdare, puritate, 
capacitatea de a îndura" sau, la antipod, cu „vanitate, frivolitate, 
trivial itate, s lăbiciune" 2 9 . 

Revital izarea valorilor ascunse sub aceste „înzestrări" este cu 
putinţă dacă luăm în consideraţie modelul virginei (al femeii 
neatinse de legile patriarhale) în sensul virginităţi i originare, 
nu al virginităţi i fiziologice sau al fetei bătrâne care alege să 
„împletească cosiţă albă" în locul intrării în aservire. Virgina 
este femeia genuină care nu şi-a pierdut încă virtuţi le originare 
reflectate în divinităţile femeieşti, virtuţi care trec astăzi drept 
masculine : forţa emoţională, independenţa, dinamismul, hotă¬ 
rârea, răceala, obiectivitatea, curajul, integritatea, adâncimea 
de caracter, excelenţa, vitalitatea. A le reclama ca virtuţi femeieşti 
înseamnă acum a consimţi să fii considerată agresivă, stridentă, 
vicioasă, coruptă, d e p r a v a t ă 3 0 de către autoritatea patr iarhală 
sau de cei care intră în logica acesteia. 

Transvaluarea valorilor înseamnă inclusiv regândirea sensu¬ 
rilor virtuţilor tradiţionale pentru ca ele să se potrivească mai 
bine intenţiilor de redescoperire şi reaşezare a stimei de sine. 
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Mary Daly resemnifică trei dintre acestea : dreptatea, curajul şi 
temperanţa (cumpătarea) ca virtuţi morale, precum şi prudenţa 
ca virtute intelectuală. Pentru a le resemnifica, ea se întoarce la 
sensurile prime ale conceptelor, sensuri uitate sau ignorate. 

Prudenţa este v irtutea intelectuală definită ca înţelepciune 
pract ică: a găsi raţiuni corecte pentru a face un anumit lucru. 
E a ţine un echilibru între excesul lipsei şi cel al supralicitării . 
Dar prudenţa poate bloca faptele femeilor la nivelul conformării 
la norme, deci în cadrul convenţiilor existente, şi poate să nu le 
îndrepte spre căutarea unui drum propriu dacă ele confundă 
înţelepciunea practică cu reţinerea în faţa convenţiilor. De aceea, 
Daly le sfătuieşte să preia dreptatea lui Nemesis, cea care are 
trei ochi deschişi, nu doi ochi legaţi. Etica tradiţională înţelege 
prin dreptate o voinţă perpetuă de a apăra drepturile f iecăruia; 
dar aceste drepturi s-au oprit cel mai adesea în pragul casei 
(vezi, de exemplu, cazul teoriei dreptăţii a lui J. Rawls care nu 
chestionează dreptatea în familie). Această Nemesis, ca simbol 
al virtuţii femeieşti a dreptăţii (justiţiei), e mai puţin ocupată cu 
pedepsirea încălcătorilor de reguli şi mult mai mult cu a-i ajuta 
pe cei aserviţi să se poată extrage din cauzele care-i ţin în 
această s t a r e 3 1 . 

Daly nu crede în „terapia prin grijă", în complementarizarea 
dreptăţii masculine cu virtutea grijii ; ea se gândeşte mai degrabă 
la tragerea vălului de pe ochii unei justiţ i i oarbe la sexism, 
rasism, războaie, umilinţe. Această dreptate care umblă prin 
lume cu ochii închişi nu face altceva decât să perpetueze normele 
care o ţin în propria ei orbire. 

Curajul este o virtute de graniţă între raţiune şi sentiment. 
El derivă de la cor (lat. „ inimă"): „O femeie este în stare să-şi 
dea seama de puterea ei doar ţ inând din nou cont de inimă, doar 
încurajând păcatul reunirii pasiunii cu intelectul. Cotoroanţele 
pirosofice 3 2 care restituie Inima într-un context semantic pro¬ 
priu nouă reprezintă Curajul din inima mişcării femeilor" 3 3 . 

Expresia „cotoroanţele pirosofice" denotă acele femei care se 
caracterizează prin ardere înţeleaptă. Ele sunt piromatice, căci 
ard punţile dintre ele şi lumea unor valori de care se despart ; 
sunt pirosofice fiindcă această ardere se face cu mijloacele cul¬ 
turii şi cu scopul l ibertăţ i i ; şi sunt „cotoroanţe" fiindcă adeseori 
femeile „deviante", ieşite din ordinea patr iarhală, trec drept 
vrăjitoare - iar o comunitate alcătuită din asemenea femei 
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curajoase este văzută ca un dezastru. în faţa acestui dezastru 
(pentru establishment-ul patr iarhal ! ) cei afectaţi se apără 
scuipând în sân şi pe hârtie vorbe goale şi infamante la adresa 
celor care atentează la ordinea „normală". Dar cum „inamicul" 
nu este bărbat, invectivele capătă caracter trivial-peiorativ ca să 
diminueze din impresia că ai putea să-l iei în serios. „Vrăjitoarele" 
nu vin pe tancuri, ci pe „mături" ; or, un asemenea inamic e mai 
degrabă rizibil decât periculos. Deocamdată, cea mai vizibilă 
formă de apărare a autorităţii patriarhale constă în delegiti-
marea ideii că teoriile şi practicile feministe ar putea să aibă o 
autoritate comparabilă cu cele existente sau chiar că ar putea 
avea v r e u n a 3 4 , în particular, că ar putea să existe o etică gino-
morfică. 

Temperanţa, înţeleasă de obicei ca virtutea de a stopa exa¬ 
gerările (de exemplu, alcoolismul, pornografia, violenţa contra 
femeilor), este resemnificată ţ inând cont iarăşi de originea eti¬ 
mologică lat ină a expresiei temperare (a amesteca, a reorganiza, 
a aranja, a combina). Femeile temperate devin acum cele care îşi 
reaşază existenţa după chip propriu, cele care nu se „potolesc" în 
cuminţenia predeterminărilor, adică devin exact opusul înţe¬ 
lesului ei tradiţional. Femeile temperate se caracterizează prin 
„dezordine", zăpăcire a armoniei, atentat la fidelitate faţă de 
echilibrul d a t 3 5 , dar în care, ce să-i faci, ele nu se simt bine, căci 
nu se simt ele însele, ci creaturi anexe, nu sunt „ajutor pe potrivă", 
ci fiinţe de folos. 

în faţa unei asemenea idei des-creierate (adică ieşite din ceea 
ce este acceptat ca idei ale unor oameni normali) apărătorii 
ordinii se cutremură, femeile artificiale se dezic, iar „arborii 
bonsai" se sfiesc. Ne plac sau nu înţelesurile radical-feministe 
ale prudenţei, curajului, dreptăţii şi temperanţei , aceste înţe¬ 
lesuri există şi tulbură obişnuinţe. Ele nu au graţ ia eticii grijii, 
a celor materne sau relaţionale, nici măcar „temperanţa" eticilor 
feministe ale drepturilor. Virtuţile radicale sunt „nefeminine", 
dar profund legate de zona emoţionalului, anume a celui incen¬ 
diar, neliniştit, tulburător care-şi face loc în lume proclamând : 
„Acum eu spun: femeia din persoana ta e valoroasă!" , aşa 
cum marele restaurator al demnităţii omeneşti (l-am numit aici 
pe Kant) proclama la fel de axiomatic: „Acum eu spun: umani­
tatea din persoana ta e sfântă". Nu-i o diferenţă de natură 
între demersul marelui etician şi al acestor teoreticiene 
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an-arhiste, nemulţumite de un arche pe care, în formulele 
acceptate deja, nu l-au construit şi femeile. 

C a să înţelegem mai bine aceste intenţii, mă voi sluji mai 

departe de ideile unui etician român, Andrei Pleşu. El se apropie 
foarte mult de înţelesurile mai sus pomenite, precum şi de contes¬ 
tările proprii zonei radicale, cu toate că n-a mărturis i t public 
vreo legătură sau măcar vreo cunoaştere a zonei teoriilor femi-
nis te 3 6 . Ceea ce afirma Mary Daly ţine de un „adevăr trăit", de 
un crez şi nu de o construcţie raţională impecabil dedusă din 

axiome prime, ca în cazul unei morale de tipul celei kantiene. 
Acest adevăr trăit are un preţ indiscutabil în ceea ce Andrei 

Pleşu înţelege prin „competenţă morală" : „Dar pentru a dizolva 
virtual i tatea virtuţii , transformând-o în realitate pozitivă e, mai 
întâi, nevoie să atingi plenitudinea unui adevăr trăit. Un adevăr, 
adică un spor de cunoaştere, o mai bună înţelegere a lumii. Dar 

un adevăr trăit, adică cu o ştiinţă neangajată, abstractă, ci una 
devenită crez" 3 7. Acest adevăr nu e deţinut, ci consubstanţial cu 
persoana, este „un adevăr cu care te identifici: un adevăr al 
intelectului adus în in imă" 3 8 . 

Această „etică a adevărului trăit" este a opţiunii, nu a raţiona¬ 
mentului ; este o întrepătrundere a virtuţilor intelectuale cu 
cele morale, departe atât de cerebralitatea rece speculativă, cât 
şi de „emotivitatea decerebrată". E a este rezultatul „competenţei 

morale propriu-zise, definite prin conştiinţa dezorientării şi, 
în acelaşi t imp, prin incapacitatea de a consimţi unor marcaje 

prestabil i te" 3 9 . 
Curajul dalyan este cel al asumării adevărului trăit, al unifi¬ 

cării minţii cu inima. Dacă recunoaştem atât conştiinţa „dezorien¬ 
tării", cât şi neconsimţirea la „marcaje prestabilite" ca surse ale 
competenţei morale propriu-zise, ei bine, în acest caz trebuie să 
recunoaştem că ambele sexe se pot regăsi în provocarea dalyană. 
E a îşi asumă lipsa ireproşabilităţii , lezează simţul comun şi nici 
nu este în starea de „dezorientare inconştientă de s ine" 4 0 . Este 
o „rătăcire asumată", dar - spre deosebire de rătăcirile eticienilor 
nefeminişti şi neradicali - nu se apleacă asupra umanului în 
genere, căci nu de acesta vrea Daly să dea seama. Este doar o 
rătăcire a părţii femeieşti conştiente de sine a acestui „general 
uman", fie el şi contextual sau circumstanţial cum îl acceptă 
Andrei Pleşu. 
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Talentul moral şi înţelepciunea morală au căpătat „o nelegitimă 
autonomie reciprocă" 4 1 , incomodându-se reciproc şi în contextul 
criticilor radicale. Femeile pirosofice sunt cele care combină 
metaetica, înţeleasă ca intuiţie profundă, cu înţelepciunea dată 
de temperanţă (ca reordonare), curaj (combinaţie suflet - inte¬ 
ligenţă) şi dreptate văzătoare. Avem aici o indistincţie meto¬ 
dologică între instrument şi scop, căci sophia, spre deosebire de 
olimpiana philosophie, are „corporalitate" şi „ imediateţe" 4 2 . 

„înţelepciunea e, prin urmare, o virtute a integralităţii: e 
capacitatea spiritului de a locui clipă de clipă fiecare parte a corpului 
şi disponibilitatea corpului de a se lăsa locuit - fără intermitenţă -
de un principiu superior."4 3 

Mulţi cititori se pot întreba ce au ideile lui Pleşu cu eticile 
ginocentrice şi ginomorfice. Direct desigur că nu au nimic ; indirect 
însă, au de-a face în mod semnificativ cu o tendinţă comună spre 
demitizarea raţionalismului etic, cu subminarea raţionalităţii 
reci atât de „masculine" ca model teoretic tradiţional al culturii 
europene a Apusului. Des-facerea sau de-şirarea tabuurilor raţiona¬ 
liste vine din multe direcţii. U n a dintre ele o reprezintă şi cea 
a feminismului radical, după cum cred că şi în cea a lui Pleşu 
putem recunoaşte o schemă conceptuală proprie mai degrabă 
umanismului răsăritean de influenţă ortodoxă, mai puţin dis¬ 
preţuitor faţă de trupesc şi emoţional, mai puţin maniheist în 
separaţiile sacru/profan 4 4 . 

Ceea ce intrigă însă la Daly e tocmai faptul că ea nu vorbeşte 
despre oameni în genere, cum o fac toţi filosofii respectabili, ci 
doar despre femei, iar pe acestea nu le „explică", ci mai degrabă 
le provoacă spre intrarea în hybrisul creatorilor de norme şi 
valori. 

4.2. Alte păcate: asimilarea şi victimizarea 

Lipsa curajului de a-ţi asuma diferenţa atrage implicit 
identificarea cu grupul considerat normă, cu alte cuvinte, atrage 
păcatul asimilării. Conştientizarea diferenţei, însoţită însă de 
complacerea în statutul de victimă dezarmată a grupului domi¬ 
nant, atrage un alt p ă c a t : cel al victimizării. Aceste două 
excese - asimilarea şi vict imizarea - fac obiectul unei analize 
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etice remarcabile, întreprinse de o altă feministă radicală, Janice 
Raymond 4 5 , ea însăşi foarte îndatorată ideilor lui Mary Daly, 
autoare deja clasicizată în feminismul radical. Interesul prin¬ 
cipal al Janicei Raymond este să exploateze valenţele prieteniei 
dintre femei pentru o eventuală etică ginocentrică. După cum 
vom vedea, abordarea ei este radicală fără să fie şi lesbiană, aşa 
cum este cea a Sarei Lucia Hoagland, pe care o voi prezenta 
ulterior. Poate acesta este şi motivul preferinţei pentru conceptul 
de „prietenie între femei" în locul celui de „iubire", care face 
trimitere la relaţii îndatorate preferinţei sexuale şi are o încăr¬ 
cătură mai mare de eros decât de philia sau agape. 

J. Raymond atrage însă atenţia că hetero-realitatea vieţilor 
celor mai multe femei poate constitui şi sursa lor de invizi-
bilitate, căci în contextul definirii identităţii lor prin apartenenţă 
la un bărbat, ele sunt „fiinţe ancilare al căror înţeles depinde de 
identitatea bărbatului cărora le sunt ataşate" 4 6 . Hetero-relaţiile 

' 9 

sunt „relaţii afective, sociale, politice şi economice organizate 
între bărbaţi şi femei de către bărbaţi" 4 7 . In consecinţa lor, femeile 
văd lumea prin ochii celor de care depind şi prin interesele 
acestora. Spargerea zidului hetero-relaţiilor o poate constitui 
gin/afecţiunea (gyn/affection), înţeleasă ca înclinaţie, prietenie 
a femeilor spre alte femei, interinfluenţare, impresionare, sensi¬ 
bilizare reciprocă. Acest fel de relaţie pare „nenaturală" în com¬ 
paraţie cu cea dintre femei şi bărbaţi , clasic văzute ca două 
jumătăţ i alcătuind un întreg, dar (iar acest lucru e greu de negat) 
un întreg în care femeile sunt construite ca ontologic dependente 
de bărbaţi (căci din ei „purced" şi pentru ei sunt făcute 4 8 ). Existenţa 
şi esenţa lor depind, în context patriarhal , de existenţa şi esenţa 
bărbătească. 

Bărbaţi i au la rândul lor identităţi homo-relaţionale (nu 
hetero-), căci ei se raportează la alţi bărbaţi , cu ei se compară, 
cu ei negociază, cu ei încheie convenţii sau construiesc „imperii". 
Relaţiile lor cu femeile sunt accidentale în problema identităţii 
şi deloc definitorii, necesare ca în cazul opus 4 9 . Ceea ce contează 
ca identitate negativă în cazul femeilor nu este relaţia lor erotică 
cu bărbaţii, ci cea socială, de aici decurgând aservirea care începe 
prin controlul şi stăpânirea asupra gândurilor lor, asupra nor¬ 
melor şi valorilor lor. 

Pentru ca femeile să-şi dobândească forţa intelectuală şi morală, 
trebuie să se întoarcă spre ele însele în contextul relaţiilor gin/ 
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afective, să înceteze a se simţi neajutorate şi în căutare de sprijin 
bărbătesc, să înceteze a se defini în funcţie de paradigmele bărbă¬ 
teşti. „Feminismul nu înseamnă ca femeile să devină egale ale 
bărbaţilor, la fel ca ei, ci înseamnă să-şi redescopere identitatea, 
forţa şi legăturile, prietenia interfemei fiind deopotrivă funda¬ 
mentul şi consecinţa feminismului ." 5 0 Este o căutare a altora ca 
tine, nu a celuilalt, nu a alterităţii . Starea actuală este însă 
departe de idealul „cauză şi consecinţă" al prieteniei între femei, 
căci în culturile misogine ele îşi sunt reciproc indiferente, ba 
chiar în relaţie de rivalitate şi ură. 

într-o asemenea situaţie, femeile tind să comită cele două 
păcate pomenite mai devreme : asimilarea şi victimizarea. Acestea 
sunt deopotrivă ispite : a integrării şi a autocompătimirii. Obsta­
colul văzut de Raymond în calea primei ispite este o „retragere 
lumească din lume", pe care o opune strategiilor de disociere 
prin renunţare în forma unor practici ineficiente public : „tirania 
sentimentelor şi a relaţiilor" prin terapia de grup care încalcă 
privat i tatea şi anulează ceea ce înseamnă „retragere lumească 
din lume", adică „setea de adevăr care începe cu adevărul fiecă-
r u i a " 5 1 şi devine adevăr de grup care se cere restituit ca adevăr 
public. Relaţionismul păcătuieşte prin aceea că centrul lumii 
fiecăruia este reprezentat de ceilalţi, nu de persoana însăşi. 

Victimizarea ca ispită, obstacol şi păcat este şi ea un sindrom 
manifestat de cele care cred că eliminarea oprimării este o soluţie 
universal mântuitoare. Concentrarea asupra aservirii înseamnă 
a demonstra cât de subjugate, umilite, damnate, anihilate au 
fost şi mai sunt femeile. Această strategie are, desigur, o importanţă 
morală şi politică, dar are şi câteva puncte vulnerabile. E u le-aş 
sublinia pe următoarele : femeile au participat alături de bărbaţi 
la aservirea altor marginal i ; educate să aibă pretenţii, au pretins 
şi bărbaţilor să-şi însuşească modelul „cuceritorului"; reiterarea 
slăbiciunii femeieşti poate deveni o profeţie care se autoîmpli-
neşte ; preferinţa pentru statutul comod de „umbră a gândului" 
(care nu este doar femeiască) în schimbul omagiilor pentru cali¬ 
tăţi „feminine" nu a putut avea loc fără concursul femeilor. 

Ceea ce propun radicalele este ca femeile să-şi înţeleagă forţa, 
iar aceasta înseamnă să renunţe la a se concepe pe ele însele 
doar relaţional : dimpotrivă, ele sunt moral datoare să se înţe¬ 
leagă profund subiectival, ca figuri centrale ale propriului lor 
demers, nu drept chipuri marginale şi anonime. Daly şi Raymond 
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cred deopotrivă că femeile nu-şi pot controla „opresorul", dar că 
îşi pot controla în schimb propria persoană, dorinţele, evoluţia 
propriilor capacităţi şi îşi pot inhiba nevoia de protector, nevoia 
de aprobare prin încadrarea în „normalitate". Acest demers începe 
şi sfârşeşte prin „a trece de partea femeilor" 5 2 . 

Daly şi Raymond, ca multe alte radicale, adoptă poziţii gino-
centrice în speranţa creării unor valori ginomorfice, chiar dacă 
ele însele aparţin unui grup particular, cel al lesbienelor 5 3. Ele 
nu critică doar gândirea patriarhală, ci şi pe purtătorii ei mate¬ 
riali, generatorii acestei gândiri. Aceasta şi explică opţiunea 
pentru separatism teoretic. De multe ori înţelegerea vulgari-
zantă a teoriilor radicale duce la ideea că această extremă a 
feminismului urmăreşte schimbarea stăpânilor, a maeştrilor gândi¬ 
tori, cu maestre gânditoare - ceea ce este perfect coerent cu 
logica abordărilor hegemoniste, dar nu şi cu intenţiile femi¬ 
nismului radical în care, ca şi în alte orientări, modelul de orga¬ 
nizare ierarhic-piramidal este înlocuit cu cel de tip reţea, ierar¬ 
hiile însele fiind văzute drept consecinţe ale extinderii modelului 
pater familias la toate instituţiile omeneşt i 5 4 , indiferent că sunt 
familii sau companii transnaţionale. Toate modelele ierarhice 
tind să creeze hegemonii şi să transforme ideile castei condu¬ 
cătoare în idei conducătoare în genere. 

4.3. Sinele în comunitate 

a) Neajutorarea. Spre deosebire de teoreticienele mai sus 
pomenite, Sarah Lucia Hoagland renunţă la ginocentrism în 
favoarea lesbocentrismului, chiar dacă îl vede ca demers parti¬ 
cular relevant însă pentru posibilele extinderi dincolo de lumea 
restrânsă a „femeilor care iubesc femei" 5 5 . Periodic, textul cărţii 
lui Hoagland este punctat cu expresia: „vrem o revoluţie morală". 
Aceasta înseamnă deopotrivă disociere de „feminismele refor¬ 
miste care forţează femeile să urmeze fanteziile bărbaţilor şi să 
valideze valorile masculine" 5 6 şi separatism teoretic, acesta semni¬ 
ficând „extragerea din cadrele conceptuale existente, din patter-
nurile uzuale şi înţelegerea acestora dincolo de mitologia din-
lăuntrul lor" 5 7 . Separat ismul este deopotrivă deconstrucţie şi 
reevaluare a imaginilor şi judecăţilor despre aceste imagini. 
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încercarea lui Hoagland în etică vine după ce o lungă vreme 
ea a refuzat acest demers şi s-a aplicat exclusiv asupra episte¬ 
mologiei şi metafizicii. Refuzul se explică prin ideea ei că ceea ce 
se numeşte etică are încă prea mult de-a face cu principiile 
participării unui individ sau grup la o ierarhie (eventual prin 
supunere la cutume date) şi prea puţin cu competenţa morală a 
indivizilor, cu integritatea lor. Prin aceasta ea înţelege capa¬ 
citatea indivizilor de a alege şi de a acţiona. Hoagland găseşte 
că apelul la reguli şi principii nu face altceva decât să întărească 
ideea de dominare şi subordonare. 

Pentru a construi o nouă abordare etică, Hoagland introduce 
în locul termenului „autonomie" din teoriile clasice ale dreptu¬ 
rilor şi dreptăţii pe cel de autokenonie (o to ken 6 ne). Dacă 
semnificaţia etimologică greacă a autonomiei este dată de com¬ 
binaţia dintre „sine" (auto) şi „nomos" (lege, regulă), autokenonia 
semnifică sinele (auto) în comunitate (koinonia). „Sinele este 
deopotrivă separat şi legat, un sine nu e nici autonom, nici 
dizolvat: e un sine în comunitate, unul între alţii, adică ceea ce 
eu numesc autokoenonie."58 

Ca filosoafă, Hoagland se va apleca preponderent asupra limba¬ 
jului , căci acesta este implicat atât în transformări ale con¬ 
ştiinţei, cât şi în rezistenţa la astfel de transformări, el putând 
fi atât unealtă de aservire, cât şi mijloc de eliberare. E a preia 
într-o mare măsură ideile wittgensteiniene asupra l imbajului 5 9 . 
Aplicând ideile lui Wittgenstein la conceptul de „femeie", ea 
consideră că sensul conceptului nu se fundează pe compor¬ 
tamentul femeilor, ci mai degrabă pe ceea ce trece drept normă 
a acestuia. El trece nelegitim drept categorie descriptivă, când 
în fapt este mai degrabă un concept normativ. „Feminitatea" a 
servit drept concept regulativ pentru normalizarea, naturali¬ 
zarea aservirii femeilor, orice comportament care nu s-a aşezat 
sub această idee (deci n-a servit bărbatului) trece drept „nena¬ 
tural". „Noi nu ne-am numit femei pe noi înşine şi pentru noi 
înş ine." 6 0 Această „naturalizare" prin normă a forţat femeile să 
trăiască în paradigme (în sens kuhnian) predeterminate. 

Animată de aceste considerente asupra limbajului, Hoagland 
îşi propune să provoace sensurile opresive ale valorilor şi să 
treacă spre o valoare nouă, să creeze noi cadre conceptuale, căci 
relaţiile de dominare cărora le dau naştere valorile nu fac altceva 
decât să submineze acţiunea şi competenţa morală. 
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Ideologia care infuzează relaţiile personale, politice, sociale, 
profesionale şi economice este aceea că „femeile există pentru 
bărbaţ i" 6 1 ; în consecinţă, ea generează o etică a dependenţei. In 
contextul acesteia, bărbaţii trec deopotrivă drept fiinţe agresoare 
şi protectoare. C a să-şi menţină acest s tatus, este necesară 
stipularea slăbiciunii şi neajutorării femeieşti, adică a unei norme 
de comportament complementare celor specifice agresorului (pre¬ 
dator) şi protectorului. In toate cazurile, fiinţele neajutorate 
trebuie văzute ca fiind în pericol, atât pentru că - seducătoare 
fiind - atrag atitudini de violator, cât şi pentru că - neajutorate 
fiind - a trag nevoie de protector. Pornografia nu face decât să 
întărească acest mesaj. 

Desigur că astfel de teorii sunt interesante, dar mai vii sunt 
cazurile reale povestite de către femei. U n a dintre studentele 
mele a scris un eseu despre imposibilitatea comportamentului 
boem de femei, povestindu-şi propria experienţă. Ceea ce face 
imposibil acest comportament este exact paradigma agresare-
-protecţie şi supoziţia că femeile sunt în pericol în calitate de 
fiinţe neajutorate şi s labe 6 2 . Nevoii de boemă la feminin i se 
opun atât femeile, cât şi bărbaţii , ambele categorii fiind marcate 
de paradigma agresor-protector-neajutorată. 

„Logica protecţiei este tot atât de esenţială ca şi cea a agre-
sări i" 6 3 , în consecinţa ambelor dezvoltându-se o imagine reificată 
asupra femeilor, care derivă din ideologia dominaţiei bărbăteşti . 
Daly consideră că pentru crearea şi menţinerea acestei ideologii 
este absolut necesar să răpeşti grupului „neajutorat" zeităţile 
proprii şi reflecţia asupra propriei lui condiţii. 

Conceptul tradiţional nu include şi ideea rezistenţei femeieşti 
individuale sau colective la dominaţia bărbătească, deşi aceasta 
a existat în realitate în triburile de amazoane în Africa de Nord, 
Anatolia, între Marea Neagră şi Marea Caspică. Amazoanele au 
ajuns subiect de anecdote, au fost trivializate minimalizându-se 
prin aceasta rezistenţa lor, dacă nu chiar au fost considerate 
drept creaţii ale ficţiunii. Este - susţine Hoagland - o cale clasică 
de a scoate din memoria istoriei rezistenţa femeiască sau de a o 
trece în derizoriu, căci inapartenenţa la un bărbat era totuna cu 
a nu avea nici un fel de identitate, adică a nu ex is ta : „Suntem 
autentice, legitime, reale, în măsura în care suntem proprietatea 
cuiva al cărui nume îl purtăm. A fi o femeie care nu aparţine nici 
unui bărbat înseamnă a fi invizibilă, patetică, inautentică, 
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nerea lă" 6 4 . Inseamnă de fapt a nu fi, căci o femeie care nu 
aparţine nici unui bărbat „fie nu există, fie încearcă să fie băr¬ 
bat", conchide Hoagland. 

Această ideologie a alterităţii construită după formula in-group/ 
out-group - cel de-al doilea v ă z u t ca lipsit de identitate proprie, 
neesenţial , deci aproape inexistent - se regăseşte şi în alte ideo¬ 
logii totalitare. Hoagland dă exemplul construcţiei naziste a 
conceptului de evreu şi al construcţiei americane a conceptelor 
de negru şi de sclav. Dar, subliniază ea, cea mai veche paradigmă 
a alterităţii - model pentru celelalte - este aceea după care femeile 
sunt non-bărbaţi (prin extensie : non-oameni, oameni neesen¬ 
ţiali, nu tocmai oameni). Hoagland nu apelează, cum am apela 
noi în cadrul acestui spaţiu cultural est-european, şi la exemplul 
ideologiei totalitare comuniste care opera cu aceeaşi formulă, 
împărţind lumea într-o nomenclatură conştientă şi restul lumii, 
t ratată drept inconştientă. Formula ei, „binele lor e Binele" (cu 
referire la eticile andromorfice), era la fel de valabi lă şi pentru 
totalitarismul comunist. Dar nimeni nu-i poate pretinde să se 
ocupe de toate ideologiile de acest tip, deşi toate au în comun 
infanti l izarea „celorlalţi". Pe ea o interesează prioritar felul în 
care prima formă de aservire, cea patriarhală, a operat drept 
model pentru toate celelalte care au „feminizat" grupul subordonat. 

Trecerea sub tăcere a rezistenţei face ca accentul eliberării să 
cadă pe victimizare, aceasta din urmă întărind de fapt mesajul 
neajutorării. (Un model asemănător este folosit de către unii 
eticieni ecologişti care feminizează natura, o tratează drept victimă 
neajutorată, ca şi când ea nu ar exista fără noi ca distrugători -
salvatori ! Dar la acest model voi reveni în capitolul următor.) 
„Multe dintre judecăţile noastre morale şi politice - consideră 
Hoagland - implică fie blamarea victimei, fie victimismul. Acesta 
din urmă înseamnă conştientizarea victimei ca obiect al nedreptă¬ 
ţii sociale, nu ca pe o persoană reală, capabilă de alegeri, ci mai 
degrabă ca pe un obiect pasiv al nedreptăţ i i ." 6 5 

Aşteptări le ei nu se îndreaptă spre disputarea suveranităţi i 
bărbăteşti cu unelte clasice ale acestui fel de dispute : „Nu sugerez 
că disputarea suveranităţi i bărbăteşti înseamnă să te opui băr¬ 
baţilor după prototipul în care ei au procedat cu femeile. Mai 
degrabă sugerez că până acum femeile, fie ele sabotoare, fie 
supuse ale dominaţiei bărbăteşti , nu au disputat întregul joc al 
dominării/subordonării" 6 6 . 
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Poate că pentru mulţi cititori ideile menţionate aici ale 
radicalelor sună a extremă stângă. în acest caz ei ar trebui să-şi 
reamintească faptul că supoziţiile fundamentale ale libera¬ 
lismului sunt asemănătoare, cea mai importantă idee l iberală 
fiind cea a autodeterminării persoanei, a proprietăţii acesteia 
asupra facultăţilor sale fizice şi intelectuale, nesupuse voinţei 
nici unui om în afara voinţei proprii. Aservirea este i legitimă 
pentru întreaga gândire liberală într-un sens mai radical decât în 
cea socialistă, căci nu e nici măcar aservire la „interesul general". 

Atacul principal al lui Hoagland este îndreptat împotriva 
heterosexualismului ca paradigmă a dominării economice, poli¬ 
tice, culturale, fizice etc., pe care însă nu-l socoteşte cauză a 
opresiunii, ci unealtă a acesteia. în contextul lui femeile sunt 
dependente inclusiv emoţional, cultural, economic, sunt private 
de o dezvoltare plenară a facultăţilor lor, chiar dacă aceasta se 
întâmplă pentru binele lor şi „de dragul lor". Să nu uităm că 
Hoagland pledează pentru o etică lesbocentrică şi că este firesc 
să caute argumente potrivite acestei perspective. Este evident 
că Hoagland omite şi exagerează ; dar e tot atât de evident că ea 
nu se proclamă nici neutră, nici obiectivă. N u se situează pe 
poziţia nimănui sau a tuturor, ci a unui grup căruia încearcă să-i 
contureze o conştiinţă de sine morală. Dacă ceea ce face este 
relevant şi pentru alţi oameni, dincolo de grupul vizat, aceasta 
nu păgubeşte, ci, dimpotrivă, îmbogăţeşte. 

Hoagland nu poate fi nici deplin liberală, nici consecinţialistă 
în perspectiva ei asupra moralei. E greu de altfel să fii feministă 
radicală consecinţialistă pentru o situaţie la care ne raportăm 
încă de pe poziţii a priori. De aceea ea preferă să se încadreze 
mai degrabă în familia eticilor virtuţii , ca şi alte radicale c . 

b) Altruismul, sacrificiul de sine şi vulnerabilitatea. 
Deşi virtuţi precum cele mai sus enunţate sunt considerate de 
către eticieni ca virtuţi general umane, ele apar adeseori mai 
degrabă ca aşteptări comportamentale în privinţa femeilor, căci 
ele trec drept virtuţi feminine. Trecând în revistă prezenţa acestor 
virtuţi de-a lungul filosofiilor moralei, Hoagland relevă faptul că 

c. Pentru mine, paradigma liberală este cea mai interesantă fiindcă, 
deocamdată, nici o alta nu a exprimat mai bine ideea de pluri-
convenabilitate şi nici nu a încurajat mai mult instituţii şi practici 
pluriconvenabile, feminismul însuşi fiind posibil nu în pofida 
liberalismului, ci din consecinţa lui. 
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nici Platon, nici Aristotel nu le includ, ei fiind mai degrabă 
preocupaţi de caracterul persoanei, după cum morala creştină 
medievală a fost preocupată de problema supunerii şi loialităţii 
faţă de stăpân şi Dumnezeu. De-abia Machiavell i , în debutul 
filosofiei moderne, va aşeza altruismul ca virtute centrală, 
opunând-o egoismului, căci el a insistat mai întâi pe problema 
conflictelor intergrupuri, pe teama naturală dintre oameni. Dacă 
indivizii sunt egoişti şi aflaţi într-o stare de teamă reciprocă, 
oare cum pot fi ei făcuţi să coopereze ? Aceasta, scrie Hoagland, 
devine problema centrală a organizării sociale. Răspunsurile nu 
au întârziat să apară. Primul a fost cel hobbesian : deşi oamenii 
sunt duri şi brutali , ei sunt totuşi făpturi raţionale şi, cel puţin 
din instinct de conservare, deci din interes egoist, vor accepta să 
fie guvernaţi spre a-şi depăşi instinctele presociale. Moral, aceşti 
oameni trebuie educaţi contra naturii lor egoiste, adică educaţi 
spre imparţial itate şi a l t ru ism 6 7 . 

Tacit, ideea hobbesiană devine idee regulat ivă a eticilor 
moderne care pleacă de la existenţa „conflictelor de interese" şi 
ajung la altruism. Ordinea şi autoritatea nu se mai legit imează 
prin „dreptul divin", ci prin contract social şi drept natural . 
O categorie specială de situaţii (cele conflictuale) devine para¬ 
digmatică pentru demersul teoretic al oricărei morale. Relaţiile 
bărbaţi-femei nu sunt considerate astfel, cred eu, fiindcă moder¬ 
nitatea a moştenit tradiţia potrivit căreia femeile nu au interese 
proprii, ci pe ale membrilor familiei lor; ca urmare, deoarece ele 
nu sunt agenţi dotaţi cu interese, nu pot fi considerate nici părţi 
ale conflictului, nici ale contractului. în v iaţa privată nu se 
produc negocieri; aici continuă să supravieţuiască „legea natu­
rală" ca predeterminare 6 8 . 

Sunt tentată să admit că, dacă pentru bărbaţi altruismul şi 
sacrificiul de sine sunt virtuţi morale, pentru femei ele par, în 
cultura patriarhală, mai degrabă înzestrări naturale. Cele care 
nu le exercită sunt văzute ca nefeminine, deci ca încălcătoare de 
esenţă, sunt „anormale". C a să fie virtuţi , ar trebui să cadă sub 
specia lui agape şi să se exercite în sfera publică. Dacă se exercită 
ca filia sau eros, deci în sfera privată, devine îndoielnic statutul 
lor de virtuţi . Mai degrabă sunt tratate ca trăsături naturale, 
plecate din instinct. Dar această discuţie lipseşte la Hoagland, 
deşi cred că ea este esenţială pentru o problemă de felul : A u 
femeile virtuţi sau ele au doar „porniri" de acest fel? 
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Necontestându-le un astfel de statut, Hoagland socoteşte că 
astfel de virtuţi sunt pretinse celor aflaţi în poziţii subordonate, 
deci cu o putere instituţională mai joasă. Potrivit lui J.K. Galbraith: 
„Virtutea socială convenabilă este cea care consideră meritoriu 
orice pattern de comportament... care serveşte confortului şi 
bunăstării celor mai puternici membri ai comunităţii. Comporta¬ 
mentul neconvenabil devine comportament deviant şi este supus 
dezaprobării sau sancţionării drepte a comunităţi i" 6 9 . A m pre¬ 
luat acest citat fiindcă în el cred că e atins un aspect al ideii de 
convenabilitate, aşa cum o înţeleg eu. Galbraith nu vorbeşte 
despre virtuţi adevărate, nici corecte, ci convenabile. Ele nu se 
află într-un empireu al virtuţilor, dincolo de interesele omeneşti. 
Dar pentru ca cei ce le instituie să le poată apăra, le numesc 
drepte, dându-le atributul obiectivităţii, scoţându-le, care v a să 
zică, din „arbitrariul convenabilităţii" ca să se piardă urma auto-
interesului şi subiectivismului. Pentru a întări faptul că altruismul 
şi sacrificiul de sine sunt „virtuţi" femeieşti şi deopotrivă ale 
celor mai de jos în scara persoanelor care contează, lor li se 
ataşează şi vulnerabilitatea, adică acea trăsătură („virtute") care 
subsumează reciprocitatea altruismului şi sacrificiului de sine : 
„Altruismul, sacrificiul de sine şi vulnerabil i tatea - ca virtuţi ale 
subordonării - funcţionează ca să canalizeze energia şi atenţia 
femeilor departe de ele însele şi de propriile lor proiecte" 7 0 . 

De multe ori aceste calităţi trec drept dovezi ale superiorităţii 
morale a femeilor, conferindu-le totodată comportamente şi ati¬ 
tudini nonviolente 7 1 . Multe feministe şi-au construit teoriile pe 
aceste supoziţii (cazul lui Nel Noddings, de exemplu). Dar după 
părerea Sarei Hoagland, ca şi a Claudiei Card, această strategie 
este dăunătoare chiar pentru femei; căci astfel ea se transformă 
în argumente pentru aservire şi atrage la rândul ei comporta¬ 
mente femeieşti vicioase când este vorba să ascundă lipsa unor 
astfel de virtuţi - minciuna, viclenia, înşelăciunea, manipularea -
şi să reziste încercând să obţină un oarecare control asupra 
situaţiilor în care li se cerea de fapt doar sacrificiu de sine. 
Bărbaţi i preferă violenţa ca mijloc de menţinere a dominaţiei, 
femeile înşală şi manipulează ca mijloc de propagare a propriei 
lor influenţe în condiţiile hetero-realităţi i ; căci „ceea ce este 
feminin îşi are de fapt originea în ideologia masculinistă şi nu 
reprezintă deloc o ruptură faţă de e a " 7 2 , nici măcar când e 
prezentat ca un construct al eticii feministe. 
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Sacrificiul de sine este totuna cu sacrificarea propriilor interese ; 
iar această virtute e prezentată în „ideologia masculinistă" ca 
„natură adevărată a femeii", o dată ce patriarhatul cere femeilor 
să se concentreze pe alţi oameni decât pe ele însele. 

Pe baza conceptului de autokenonie (sine în comunitate), 
Hoagland resemnifică termenul de autointeres (selfishness), pe 
care îl opune formei egocentrice a egoismului. Disjuncţia egoism/ 
altruism este produsul gândirii dihotomice. E a nu-ţi permite ca 
alegere morală decât altruismul, pe care-l confundă cu respingerea 
de sine, evitarea replierii asupra propriilor proiecte. în opoziţie, 
potrivit aceleiaşi gândiri dihotomice, egoismul este confundat cu 
egocentrismul, cu perceperea întregii lumi ca orânduindu-se în 
jurul propriei persoane. Există şi un aspect pozitiv al egoismului, 
aşa cum există un aspect negativ al altruismului. Egoismul 
cuprinde şi nota de interes faţă de sine (ceea ce nu-i totuna cu 
egocentrismul), după cum altruismul cuprinde, pe lângă nota de 
dăruire de sine, şi pe cea negativă a respingerii de sine. La 
această graniţă pozitivă - egoismul ca autointeres şi altruismul 
ca dăruire pentru alţii, dar ţinând cont de propria persoană, care 
merită tot atâta dăruire din partea ta - se construieşte ideea de 
integritate ca virtute morală fundamentală a sinelui în comu¬ 
nitate. Alteori această virtute este revelată ca aceea a individuali¬ 
tăţii opuse individualismului. Construirea stimei de sine are loc 
pe linia flexibilă a acestei graniţe dintre un altruism autoreflexiv 
şi un egoism care respinge egocentrismul ca atitudine lipsită de 
orice consideraţie pentru alţii. Pe această graniţă, sacrificiul de 
sine nu mai semnifică o predare necondiţionată la interesele 
altora, un mod de transformare a persoanei în mijloc. Dar acest 
lucru este valabil dacă şi numai dacă sacrificiul de sine este ales 
şi nu impus ca datorie morală perfectă pentru femei. 

Un concurs deosebit la întărirea patternurilor despre neaju-
torare îl dă şi ideea de vulnerabil itate ca t răsătură (virtute ?) 
femeiască. Vulnerabilitatea este adesea confundată cu neputinţa. 
„Prin urmare, cel ce este vulnerabil e ţ intă a atacurilor, o victimă. 
Demersul meu este acela spre un spaţiu... în care puterea poate 
să se dezvolte ca o capacitate, nu ca o formă de control... este 
puterea de a dărui şi primi şi, prin aceasta, vulnerabil i tatea 
poate veni din forţă, nu din slăbiciune." 7 3 întorcându-ne la sensul 
originar, să notăm că vulnerabilis înseamnă în latină „a răni" 
şi „a te simţi rănit" (ca şi „a j igni" şi „a te simţi jignit"), dar şi 
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a te simţi afectat. E a poate fi uti l izată ca virtute a sensibilizării 
reciproce la problemele celuilalt şi nu doar ca slăbiciune în faţa 
agresiunii exterioare. 

Vulnerabil itatea astfel convertită poate deveni un spaţiu de 
cooperare şi solidaritate între cei care împărtăşesc experienţe 
comune şi mai ales între cele care au căzut sub înţelesurile 
negative ale acesteia, adică între femei. E a devine un punct de 
rezistenţă în faţa tendinţei de a anihila pornirile spre creaţie de 
sine. Intr-adevăr, o dată împărtăşită, vulnerabil i tatea devine 
putere care se opune fricii de anihilare, denigrare şi desconsi¬ 
derare. Dar condiţia este ca această putere de a te lăsa afectat 
de alţii să nu iasă din cercul restrâns al celor vulnerabil i , căci 
altminteri ea v a putea fi din nou folosită ca slăbiciune. 

c) Integritatea. Opusă egocentrismului şi altruismului dirijat 
strict spre alţii, integritatea exprimă, după părerea lui Hoagland, 
în cel mai înalt grad virtutea sinelui în comunitate, a sinelui 
vulnerabil (afectat de alţii) când vulnerabi l i tatea devine forţă 
comunitară. 

Provocând sensurile diverselor concepte precum cele mai sus 
pomenite, dar şi altele de genul iubirii necondiţionate, 
siguranţei, dreptăţii, datoriei şi obligaţiei, Sarah L. Hoagland 
este acum în poziţia de a configura o altă imagine despre etică. 
Pentru ea, rolul teoriei morale este acela de a găsi instrumentele 
conceptuale şi sensurile importante prin care indivizii pot să-şi 
dezvolte integritatea în interiorul unei comunităţi. Moralitatea 
nu mai înseamnă un mijloc de control al indivizilor, ci un mijloc 
de încurajare a dezvoltării lor. 

„Etica nu are nevoie să mintă în privinţa legilor, evitării greşelilor, 
nici în privinţa intereselor de grup sau al celui personal. Ideea mea 
în privinţa eticii nu-i aceea de a mijloci, jongla sau calcula 
interacţiuni care să asigure idealul dreptăţii sau controlul social 
practic. Toate aceste consideraţii - împreună cu cele despre principii 
şi datorii în etica tradiţională - tind să reducă sau chiar să anuleze 
integritatea acţiunii individuale fiindcă, într-un fel, ele presupun 
antagonismul şi astfel îl şi alimentează." 7 4 

Cum nu poate şi nu intenţionează să construiască o etică în 
general, ea se concentrează asupra mijloacelor de dobândire a 
integrităţii în comunităţile aservite şi mai ales în cele socotite 
deviante (precum cea lesbiană, de exemplu). A te concentra asupra 



ETICI GINOMORFICE 189 

integrităţii mai degrabă decât asupra principiilor şi regulilor 
sau pe alte virtuţi decât aceasta înseamnă pentru Hoagland 
următoarele : 

„1) Să fii conştient de tine însuţi; ceea ce nu înseamnă să nu te vezi 
ca pe o entitate fixă şi neschimbătoare. Aceasta începe cu 
înţelegerea de sine şi continuă cu receptarea felului în care te 
percep alţii. 

2) Să fii conştient de context ca să poţi vedea ce valori accepţi, ce 
sensuri respingi , cu ce grupur i ai în comun puncte de 
vulnerabilitate solidară. 

3) Să fii conştient de tine însuţi ca acţionând în situaţii şi de propria 
ta parte în această acţiune, deci ca unul între ceilalţi, nu mai 
presus de ei, nici în locul lor, dar nici doar prin ei. 

4) Eu propun o teorie a moralei care recunoaşte separaţia la orice 
nivel al opţiunii morale; una care are propriile ei cerinţe: nu 
altruismul, ci autoînţelegerea în privinţa alegeri lor; nu 
sacrificiul, ci creaţia; nu vulnerabilitatea, ci intimitatea. Ea 
recunoaşte puterea, dar nu în calitate de control, ci drept forţă 
de a interacţiona. Deci ea nu leagă şi supune, ci încurajează şi 
angajează. Această etică funcţionează doar pentru cei (cele) 
care-i aleg valorile" 7 5. 

Hoagland particularizează acest demers la ceea ce ea numeşte 
etică lesbiană. E u am reţinut însă mai degrabă acele idei care 
depăşesc acest cadru restrâns, chiar dacă această selecţie încalcă 
într-un fel localismul ofertei autoarei în discuţie. A m procedat 
astfel deoarece consider că teoria ei nu dă seama doar de valorile 
lesbocentrice, nici doar de cele ginocentrice, ci de aspectul mai 
larg al situaţiilor morale cu care se confruntă marginali i , oricare 
ar fi aceştia, chiar dacă femeile există ca marginali ai tuturor 
categoriilor de marginali . Ele sunt cazul-limită, e drept, dar 
cazul care dă seama şi de multe altele, păstrând proporţia şi 
specificitatea. 

Oferta Sarei Hoagland este aceea a unei etici croite pentru o 
comunitate particulară, fără pretenţii nici măcar de generalitate, 
darămite de universalitate. Totuşi eu cred că ea se încadrează 
semnificativ în marele curent al teoriilor identităţii , iar acest 
lucru este grăitor exprimat de ideea ei că integritatea este virtutea 

cea mai dezirabilă. A ş a cum o concepe ca autokenonie, ea satis¬ 
face ideea identităţii ca autonomie, autoexpresie şi reciprocitate. 
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Restul considerentelor reprezintă diferenţe specifice ale unei 
comunităţi care există între altele, dar cu probleme mai mari, 
fiindcă acea comunitate poartă în opinia generală st igmatul 
devianţei, al anormalităţii . O etică pentru o astfel de comunitate 
lezează, desigur, sensul tradiţional al ideii de etică (e v ă z u t ă de 
către conservatori ca o morală a fiinţelor „imorale" prin definiţie, 
deci o contradicţie în termeni) : 

A încerca elaborarea unei teorii adresate unei comunităţi 
astfel st igmatizate (deşi societăţile cu democraţii liberale nu mai 
st igmatizează decât marginal lesbianismul, prin reprezentanţii 
lor ultratradiţionalişti) este un act de mare îndrăzneală. Dar 
cine ar fi crezut a l tădată că „barbarii" ar putea să-şi facă o 
morală pentru ei înşişi o dată ce, de exemplu, era greu de crezut 
că sclavii vor putea să facă acelaşi lucru (să nu uităm că, de 
pildă, în teoria lui Nietzsche creştinismul trece drept morală a 
sclavilor). Etica stoică s-a născut în mintea sclavului Epictet. 
Aceasta nu l-a împiedicat pe celălalt mare stoic, Marc Aurel iu, 
împărat de astă dată, să o dezvolte, să şi-o asume. 

Oricât de resentimentari am fi, trebuie să acceptăm că această 
categorie de femei există, este reală. Iar dacă ea vrea să-şi raţiona¬ 
lizeze (conceptualizeze) existenţa, este dreptul ei ; şi poate că 
felul de a o face trece dincolo de graniţele ei, având relevanţă şi 
pentru alţi oameni, chiar dacă ei rămân în lumea hetero-
-relaţiilor. Nici această lume nu este statică. E a poate să se 
desmărginească, dând celor care o alcătuiesc limite mai flexibile, 
deci mai convenabile pentru căutarea propriei lor identităţi. 

Dacă Aristotel socotea politica ştiinţa oamenilor de a trăi 
împreună, putem admite că morala este înţelepciunea oamenilor 
de a trăi împreună ca individualităţi între altele sau, cum prefer 
eu să spun : ca membri ai comunităţii omeneşti şi ai comunităţii 
biotice. E a nu se opreşte la graniţele spaţiului public, nici ale 
celui privat, ci infuzează întreaga noastră existenţă ca fiinţe 
umane şi ca fiinţe în genere. E a nu este una singură şi uni¬ 
versală, ci este plurală şi contextuală. 

Separatismul teoretic preferat de către radicale nu este, după 
cum ele însele declară, decât unul metodologic: este o retragere 
din lume ca să poţi să o vezi alt fel ; este de fapt o retragere din 
paradigmele altora ca să poţi configura una diferită. Spre deo¬ 
sebire de alte grupuri separatiste (Ku Klux Klanul , de exemplu), 
cel în speţă nu se crede superior şi nici nu vrea să deţină 
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supremaţii prin mijloace subvers ive 7 6 . Ginocentrismul lui derivă 
din nevoia de contracarare a imaginilor copleşitor andromorfice 
în cultură şi v iaţa socială. Să admitem, cel puţin de dragul unei 
simpatii comprehensive, că această lume atât de îndatorată unei 
istorii în care femeile sunt aproape invizibile poate permite, în 
virtutea pluralismului etic, şi axiome de g e n u l : „Acum eu spun, 
femeia din persoana ta este valoroasă", dar şi că felul în care 
este valoroasă nu-l poate decide cineva din afara ei. Cel din 
afară poate doar s-o recunoască sau s-o respingă. 

Pasul următor, cel al ecofeminismului, ne va conduce spre 
o altă ax iomă: natura din fiinţa ta este valoroasă. E a nu 

9 

este proprie, nu este specifică feminismului ecologic - eco-
feminismul ; fiindcă se regăseşte şi în eticile mediului în genere. 
Ecofeminismul are aici un avantaj , cel datorat asocierii simbolice 
tradiţionale a femeilor cu natura. El nu mai reneagă, asemenea 
celorlalte orientări feministe, această asociere ; dimpotrivă, o 
asumă ca argument pentru flexibilizarea graniţelor moralei dincolo 
de făpturile omeneşti. 
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Capitolul 5 

Ecofeminismul şi problema 
„naturalizării" 

„Mihaela, feminismul şi ecologia sunt pentru 
comunităţi foarte avansate . N u crezi că este 
prematur să se ocupe teoreticienii de la noi cu 

e l e ? " 

(M.F., Bucureşt i , 1993) 

5.1. Fiinţele ancilare 
9 

Ideea de la care plec este aceea că nici un rău social nu devine 
insuportabil până când nu-l conştientizezi ca atare, că nici o 
formă de nedreptate nu are vreo relevanţă dacă nu este trăită de 
către subiectul respectiv ca formă de nedreptate 1 . In acest sens, 
îmi amintesc că, de multe ori, în discuţiile din seminarul de 
filosofie feministă, revenea obsedant o întrebare a studenţilor 
m e i : Ce facem cu femeile care sunt mulţumite, ba chiar fericite 
cu statutul lor de „neveste" sau chiar cu cel de obiect decorativ 
sau de folosinţă? Or, ca să iau un alt exemplu, un recenzent al 
Gândului umbrei2 se întreba în finalul rândurilor s a l e : Oare 
câte femei sunt dispuse să-şi părăsească statutul comod de „umbră 
a unui gând" pentru acela atât de inconfortabil de „gând al umbrei"? 3 

Refuzul ancilarităţii începe o dată cu conştientizarea ei şi, de 
ce nu, cu oportunitatea ca această conştientizare să devină bun 
public, să fie consemnată, transmisă, să producă o stare de con¬ 
taminare cu disconfortul ancilarităţii . Filosofia însăşi a avut 
această experienţă, cea a condiţiei obediente faţă de teologie 
sau, în perioada modernă, a condiţiei obediente faţă de ştiinţă. 
Când mă refer la obedienţă nu înţeleg nici că filosofii au ţinut 
seama de comandamentele teologice, nici că s-au raportat la 
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structurări explicative date de ştiinţă, ci că au rămas între ele 
încercând să le imite, trădând fileo pentru o sofie dogmatică sau 
sofia pentru o fileoştiinţă care se îndepărtează de întrebările, 
dilemele existenţiale ale oamenilor concreţi. De teama „deşer¬ 
tului diferenţei", filosofii s-au pierdut de multe ori în „oceanul 
continuităţi i" 4 căci, în diverse perioade, „calea" a fost dominată 
fie de teologie, fie de ştiinţă, ba chiar - pentru anumite culturi -
de politică. (în statele totalitare comuniste, anci laritatea 
filosofiei s-a manifestat şi faţă de politică.) Multe filosofii au fost 
„umbre ale gândului" teologic, ştiinţific sau politic. Ele au urmat 
gândul, bucuroase că au îngăduinţa de a-l urma. Uneori „fiinţa 
ancilară" a filosofiei s-a revoltat răsturnând gândul a cărui umbră 
era, încercând o inversare a raporturilor. „Ţine-te după m i n e ! 
Urmează-mă!" au fost episoade insurecţionale ale filosofiilor cu 
rezultate importante pentru evoluţia umanităţi i . Putem vorbi de 
o cale regal-mântuitoare a religiei, dacă nu ne amintim de 
episoade în care în numele ei au fost şi sunt ucişi oameni pentru 
diferite forme sau pretexte de erezie, sau pur şi simplu au avut 
şi au loc acte de genocid şi terorisme? Putem vorbi de o cale 
regal-progresistă a ştiinţei, o dată ce tot prin ea au fost şi sunt 
posibile dezastre care pot căpăta dimensiunile apocalipsei (arme 
nucleare, arme biochimice, de exemplu)? Putem oare vorbi de o 
cale regală a politicii, dacă nu ne amintim şi că, departe de a fi 
un drum triumfal spre democraţie, ea a avut cotiri dramatic-
-totalitare ? L a fel, vom putea vorbi de o cale regală a filosofiei -
ca despre un progres în gradul de înţelepciune a comunităţii 
care beneficiază de influenţa ei sau despre un progres în conştiinţa 
morală a l ibertăţii - fără să ne amintim episoadele elitiste, 
absolutiste, sexiste sau speciiste întreţinute sau create de gândul 
filosofic ? 

Departe de a fi o condiţie mai mult sau mai puţin conjunc-
turală numai a unor domenii precum cele mai sus pomenite, 
ancilaritatea a fost şi este, de asemenea, o condiţie a existenţei 
multor fiinţe omeneşti. împotriva ei au luptat şi luptă religiile, 
politicile şi filosofiile demnităţii omeneşti, luptă cu armele ideii 
de demnitate universală sau cel puţin cu cele ale demnităţii 
selective, pentru o categorie ceva mai aleasă. Pare să fie totuşi 
o realitate moral dureroasă faptul că în aceste insurecţii ale 
spiritului eliberator femeile şi făpturile non-umane au rămas cel 
mai adesea pe dinafară, ca locuitori aproape permanenţi ai 
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tărâmului ancilarităţii . Teza pe care voi încerca să o susţin în 
acest capitol e aceea că o astfel de condiţie de outsideri a femeilor 
este încurajată semnificativ de către antropocentrismul redus la 
androcentrism şi nedublat de biocentrism. 

Abordările ecofeministe în filosofie pornesc tocmai de la această 
constantă a ancilarităţii cultural şi social comandate. Potrivit 
lor, există un tip de limbaj cu o răspândire culturală care ar 
putea fi considerată universală în cadrul căruia se produce feno¬ 
menul de „naturalizare a femeilor şi de feminizare a naturi i" 5 la 
nivel simbolic. După cum vom vedea în paginile următoare, 
accentul pus asupra problemei „naturalizării femeilor şi femini¬ 
zării naturii" - ambele procese fiind privite ca surse ale 
dominării - constituie diferenţa cea mai importantă dintre ecofe-
minism şi orientările feministe care îl precedă sau îl ignoră. 
Intr-un fel, statutul ecofeminismului este paradoxal : pe de o 
parte, el a fost posibil doar în consecinţa încercărilor anterioare 
de ieşire din condiţia ancilară a femeilor ; pe de altă parte, el 
pare de neconceput ca var iantă eliberatoare, pentru feminismele 
anterioare. Al ianţa simbolică a femeilor cu natura a fost destul 
de chestionată atât în culturile misogine (care nu-şi permit să 
„natural izeze" la modul radical femelele-oameni, măcar că, 
totuşi, fiecare om - deci şi un bărbat care trăieşte în cultură -
este născut de o femeie !), cât şi în orientările feministe (timp de 
două veacuri, cu mici excepţii), fiindcă fuga de ceea ce femeile 
simbolizează şi mai ales de „naturalizarea" lor a părut să fie 
unica soluţie pentru intrarea lor deplină „în rândul oamenilor". 
Ecofeminismul a devenit posibil în consecinţa feminismului radi¬ 
cal, a eticilor mediului, a bioeticilor, a ecologiei de profunzime şi 
a ecologiei sociale. Reducţionist vorbind, de la feminismul radical 
ecofeminismul a luat ideea stimei de sine pentru faptul de a fi 
femeie, iar de la orientările ecologiste, l ipsa de reţinere pentru 
statutul de făptură în rând cu alte făpturi. 

a) Evoluţia ecofeminismului spre filosofie. Pentru ca o 
abordare să fie feministă este necesar ca ea să îndeplinească 
două condiţii: 1) să plece de la experienţa femeilor ; 2) să abordeze 
această experienţă potrivit explicaţiilor feministe, indiferent de 
var ianta de feminism adoptată a . 

a. Aceste două exigenţe aparţin Sandrei Harding. Asupra lor nu există un 
consens în orientările feministe. De pildă, anumite orientări sunt taxate 



200 CONVENIO 

Ce anume s-ar putea include în ceea ce numim experienţele 
femeilor ? Unele astfel de experienţe sunt exclusiv femeieşti: 
graviditatea, naşterea, lăuzia, alăptarea, sângerarea periodică ; 
altele sunt predilect femeieşti (le voi numi Firestone feminine)): 
îngrijirea copiilor şi bătrânilor, întreţ inerea casei, „manage¬ 
mentul domestic", inferiorizarea şi marginal izarea în practicile 
religioase şi civice, violul, prostituţia, pornografia ; altele sunt 
experienţe comune cu toate categoriile de marginal )i ) (rase, clase, 
etnii, societăţi chiar), deci generic numite experienţele opri­
mării şi anonimatului ; în plus, există experienţa asocierii 
lor simbolice cu natura (mai mult şi mai universal decât 
aceeaşi asociere pentru „barbar", „sclav", „sălbatic"). Asocierea 
femeilor cu natura (natural izarea femeilor) a fost cel mai adesea 
înţeleasă ca o aşezare a lor în afara culturii (mai ales sub aspectul 
capacităţii de a crea). Femeile au încă un tip de experienţă, 
sistematic ignorată în cele mai multe abordări feministe, anume 
experienţa neajutorării, pe care ele o împărtăşesc împreună cu 
copiii, bătrânii , bolnavii, handicapaţii , mai nou, de ce nu, cu 
natura însăşi, care a devenit şi ea obiect al protecţiei în ultimele 
decenii. 

Felul în care reacţionează feminiştii la astfel de experienţe 
depinde mult de tipul de orientare în care se încadrează. O formă 
extremă o reprezintă, de pildă, renegarea unor asemenea expe¬ 
rienţe, îndepărtarea de ele. Shulamith Firestone propune 
renegarea experienţelor exclusiv femeieşti (altfel zis, ea 
sugerează inexperimentarea primelor trei) 6 . Beauvoir propune 
ca măcar să nu le mai numim femeieşti, ci doar animalice 7 . 
Feminişti i liberali fac o cheie de boltă din ideea că experienţele 
predilect femeieşti şi bărbăteşti trebuie şi pot trece în sfera de 
activitate a ambelor sexe (cu excepţia celor degradante, desigur) 
şi că inferiorizările sunt în general ilegitime. Feminiştii socialişti 
se concentrează în jurul oprimării, sperând eventual o lichidare 
concomitentă a „ismelor" care o fac posibilă (rasism, clasism, 
etnocentrism etc.). Aceste orientări sunt specifice feminismului 
egalităţii (în drepturi şi de şanse). Ecofeminiştii îşi vor marca 
încadrările teoretice în jurul asocierii simbolice a femeilor cu 
natura şi al consecinţelor acesteia. Feministele radicale, cred 

drept „feminine", altele drept pseudofeministe. Există ispite serioase şi 
în feminism ca să-i tratezi pe cei ce gândesc diferit ca feminişti neadevăraţi. 



ECOFEMINISMUL SI PROBLEMA „NATURALIZĂRII" 201 

eu, se concentrează în jurul „experienţei neajutorării", arătând 
cauzele care „handicapează", „îmbolnăvesc", „copilăresc" femeile, 
transformându-le în „mutanţi", „portavoce a cuvântului 
Stăpânului". Tot ele vor valoriza diferit experienţele exclusiv 
femeieşti ca surse ale „biofiliei" (femeile sunt dătătoare şi păs¬ 
trătoare de viaţă). Ecofeminismul şi feminismul liberal se înscriu 
în aria feminismului diferenţelor. 

Postfeminiştii consideră că, neexistând impedimente formale, 
iar femeile putând să-şi asume ce roluri doresc, o agendă de 
acest fel se poate realiza de la sine, fără „impulsionări" ideologice 
sau culturale. Feminismul autonomiei (cel dezvoltat după anii 
'90) consideră că toate aceste experienţe rămân pe agenda feminis¬ 
mului până când vom intra cu adevărat într-o eră postpatriarhală 
şi ne vom permite luxul postfeminismului. 

Desigur, acum sunt greu de stabil it graniţe între aceste 
orientări. Căci, practic, fiecare luminează o faţă a inferiorizării, 
găsind un tip de factori explicativi, dar fără a considera că cele¬ 
lalte experienţe, ca şi celelalte explicaţii , ar fi fără valoare. 
Personal am o simpatie mai mare pentru feministele radicale, 
ecofeminişti şi pentru feminismul autonomiei datorită câtorva 
acorduri de principiu pe care le voi enunţa : în primul rând, sunt 
de acord cu radicalele că forma cea mai veche şi mai universal 
răspândită de dominare economică, politică, spirituală este cea 
a femeilor de către bărbaţi şi nu dominarea de rasă, clasă etc. 
Sunt de acord cu ele că „insurecţiile instituţionale" propuse de 
liberale şi socialiste pot deveni în anumite sensuri doar forme 
fără fond atâta vreme cât femeile nu se vor numi, defini, nu-şi 
vor teoretiza experienţele, nu vor scăpa de mental itatea ancilară. 
Această perspectivă este însă bine acoperită în contextul feminis¬ 
mului autonomiei. In al doilea rând, sunt de acord că simbolul 
femeie-natură nu trebuie renegat şi că demnitatea femeilor se 
clădeşte inclusiv prin resemnificări culturale ale emoţiei, intui¬ 
ţiei, trupului, naturii , făpturilor non-umane, deci că, potrivit 
variantelor ecofeministe, intrarea în cultură se poate face şi prin 
asumarea şi resemnificarea a ceea ce simbolizezi 8 . 

b) Neajutorarea şi lipsa stimei de sine. Ţinând cont de 
contribuţia importantă a radicalelor la ceea ce reprezintă „al 
treilea val", cel deocamdată marcat de abordări ecofeministe, voi 
începe prin a mă referi la o problemă centrală pentru tema 
ancilarităţii . A ş a cum am arătat pe larg în capitolul anterior, 
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radicalele consideră că „păcatul originar al femeilor" este l ipsa 
stimei de sine. Anci laritatea unui om nu e cu putinţă fără 
concursul acestuia ) ; or, aceasta înseamnă ca el, omul, să se con¬ 
sidere mai prejos de acel cineva căruia îi e menit doar să-i 
slujească şi fără de care ar intra neîndoielnic în cercul neaju¬ 
toraţilor pierduţi fără protector. Scopul radicalelor este acela 
de a ţese fundamente pentru eliberarea femeilor din hăţişurile 
spirituale ale lipsei stimei de sine pentru apartenenţa lor la 
sexul secund, inferior, ancilar. Ele vor să pună capăt „neno¬ 
rocului de a fi femeie", anunţând „sfârşitul nenorocului" 9 sau, 
mai bine zis, reconvertirea nenorocului în şansă b . 

Reprezentantă marcantă a gândirii ginomofice, Mary Daly a 
teoretizat pe larg tema păcatului originar femeiesc, ca păcat al 
lipsei stimei de s ine 1 0 . Or, tocmai această absenţă a stimei de 
sine este condiţia loialităţii necondiţionate faţă de „domn şi 
stăpân". Câşt igarea identităţii proprii non-instrumentale nu este 
cu putinţă în cultura actuală, în cadrele conceptuale atât de 
încetăţenite, decât prin transvaluarea valor i lor 1 1 . Acest proces 
de transformare radicală nu e cu putinţă decât prin distanţare 
(separare) de lumea maeştrilor gânditori, separare care să permită 
femeilor distanţa critică necesară ca să nu se mai definească 
prin gândurile şi teoriile bărbăteşti despre e l e 1 2 . Reamintesc că 
aceste femei sunt numite de Daly „fete bătrâne", femei în cău¬ 
tarea autenticităţii prin virtuţi care, tradiţional ataşate bărbaţilor, 
le transformă pe femei, din perspectiva gândirii misogine, în 
femei agresive, crude, bărbătoase, vicioase, corupte, depravate 
chiar. Virtuţile pe care Daly le doreşte dezvoltate în femei sunt ) : 
forţa emoţională, independenţa, curajul, tăria, dinamismul, răceala, 
obiectivitatea, vital i tatea, integritatea, tăria de caracter. Aceste 
virtuţi se opun atât celor acceptate şi socotite dezirabile pentru 
femeile feminine ) : graţie, obedienţă, umilinţă, răbdare, puritate, 
autosacrificiu, cât şi celor indezirabile ) : vanitate , trivial itate, 
frivolitate, s lăbic iune 1 3 . Virtutea centrală a femeilor autentice 
(virgine, adică neatinse de legile patriarhale) este cea a curajului, 
virtute care presupune unitatea sentimentelor cu mintea, a emo¬ 
ţiei cu intelectul. Astfel de femei sunt piromatice, ele suferă de 
ardere înţe leaptă 1 4 . Iar ceea ce ard ele sunt tocmai punţile care 

b. Expresiile de mai sus îi aparţin lui Fr. d'Eaubonne - autoare care, de 
altfel, a botezat asocierea feminismului cu ecologia „ecofeminism". 
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le leagă de lumea valorilor patriarhale. Temperanţa lor se apropie 
de sensul originar : reamestecare, reordonare, lupta cu întregul, 
acel întreg construit andromorfic de către bărbaţi i ocupaţi cu 
disputele despre drepturi până într-atât încât au lăsat drepturile 
omului pe undeva în afara pragului c a s e i 1 5 . 

In spatele acestui prag, unei categorii de oameni (femeile) i 
se ataşează anumite valori de către categoria normatorilor. Oamenii 
de după uşă trebuie atunci (sunt „programaţi" cultural) să râv¬ 
nească la virtuţi tradiţional feminine, adică la acele virtuţi prin 
care o femeie poate să se socotească „împlinită". Daly o citează 
aici pe Betty Friedan : „O femeie împlinită e o femeie terminată" 
(în The Feminine Mystique). Aceste femei împlinite au „pasiuni 
de plastic", pasiuni care le creează sentimente negative sau 
resentimente faţă de propria persoană (fundament al urii de 
sine) : vina, anxietatea, amărăciunea, plictisul, frustraţia, resem¬ 
narea, depresia. Starea autoresentimentară face femeile să se 
simtă mizerabile şi să se comporte mizerabil. 

Ceea ce ne propun radicalele este ca femeile să-şi înţeleagă 
forţa; iar aceasta înseamnă să renunţe la a se înţelege pe ele 
însele doar re laţ ional : dimpotrivă, să se înţeleagă în sens pro¬ 
fund subiectival, ca figuri centrale, nu marginale şi anonime. 
Radicalele cred că femeile nu-şi pot controla „opresorul", dar îşi 
pot controla propria persoană şi îşi pot inhiba nevoia de pro¬ 
tector, nevoia de aprobare prin încadrarea în „normalitate" 1 6 . 
Efortul de autodefinire, autodeterminare şi autocontrol este menit 
să rupă cercul invizibilităţii femeilor, cerc creat de faptul că ele 
au fost şi mai sunt, în bună măsură, „fiinţe ancilare al căror 
înţeles depinde de identitatea bărbatu lu i" 1 7 . 

Multe religii şi filosofii consideră că, ontologic, femeile aparţin 
bărbaţilor, sunt făcute pentru ei, pentru a veni în întâmpinarea 
nevoilor lor, deci că atât existenţa, cât şi esenţa femeilor depind 
de b ă r b a ţ i 1 8 . Forţa femeilor nu se descoperă prin ispita egalităţi i 
neînsoţită de cea a diferenţei. Această ispită a diferenţei ne 
readuce la resemnificarea experienţelor femeieşti şi a celor pre¬ 
ponderent feminine. Reamintesc faptul că prima categorie 
include experienţele gravidităţi i , naşterii , hrănirii din propriul 
trup, a t impului trăit ciclic. Tocmai asemenea experienţe sunt 
adeseori renegate în feminism (inclusiv în ecofeminismul care 
cochetează cu orientarea marxistă). In numele unei universali¬ 
zări pe care o reneagă explicit, dar o uti l izează implicit, mulţi 
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feminişti se sfiesc (feresc) de a socoti că femeile au un loc privilegiat 
în înţelegerea empatică a naturi i c , precum şi în raţionalizarea (a 
se citi conceptualizarea) acesteia. Adesea orientările ecofemi-
niste accentuează asupra experienţei oprimării, ataşându-se 
orientărilor ecologiei sociale. E u nu vreau să neg valoarea unei 
astfel de abordări, ci doar să-i relev parţial itatea. Dacă expe¬ 
rienţa femeilor ar fi reductibilă la aceea a oprimării, mi-ar părea 
legitimă afirmaţia că e suficient ca cineva să lupte contra for¬ 
melor de dominare ca să fie feminist. Dominarea este pentru 
feminişti conceptul care dă genul proxim, dar nu şi diferenţa 
specifică d . Această distanţă specifică eu o leg de ceea ce numesc 
experienţe femeieşti. N u susţin că cine nu le are nu e femeie sau 
nu poate fi feminist, ci doar că cine nu le revalorizează (sau 
valorizează) mai greu poate fi socotit feminist în sens contem-
p o r a n 1 9 sau poate să rămână doar la condiţia paradoxală de 
feminist misogin. 

5.2. Ecofeminismul şi logica dominaţiei 

a) Identitate, demnitate şi trufie. Feminismul, indiferent de 
orientare, este în principiu de acord că există ceva în comun în 
„ismele" dominării ) : rasism, clasism, etnocentrism, sexism etc. 
Feminismul ecologic a extins această analiză incluzând „naturis¬ 
mul" sau „exploatarea nejustificată a mediului natura l" 2 0 . Iau 
deci aici termenul „naturism" în acest sens ): de dominare a naturii, 
de tratare exclusiv instrumentală a acesteia (formularea trebuie 
înţeleasă în analogie cu rasismul). 

c. Am abordat această problemă şi în capitolul referitor la eticile feministe. 
d. Aşa cum am arătat în capitolul anterior, focalizarea pe dominare e legată 

de una dintre cele două ispite ale feminismului: victimismul. Victimi-
zarea dă târcoale acelor feministe care cred că eliminarea oprimării 
este situaţia universal mântuitoare. Această strategie are însemnă¬ 
tatea ei politică şi morală, dar are câteva puncte vulnerabile: femeile 
au participat alături de bărbaţi la aservirea altora marginali ; educate 
să aibă pretenţii, ele au pretins şi bărbaţilor să le cucerească după modelul 
„cuceritorului"; reiterarea „slăbiciunii" femeieşti poate deveni o pro­
feţie care se autoîmplineşte; fără ralierea la modelele impuse e greu de 
imaginat rămânerea lor în modurile secunde ale existenţei; preferinţa 
(care nu e doar femeiască) pentru „statutul comod de umbră a gândului". 
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Cum desigur că nu voi putea extinde cercetarea de faţă astfel 
încât să se aplice tuturor „ismelor" dominării, mă voi restrânge 
la sexism şi naturism, precum şi la conexiunile dintre acestea în 
perspectivă ecofeministă. Pentru a le releva, K a r e n Warren 
recurge mai întâi la definirea a două concepte : cel de patr iarhat 
şi cel de patriarhalism. 

„Patriarhatul reprezintă dominarea sistematică, structurală şi 
nejustificată a femeilor de către bărbaţi. El constă în acele instituţii 
(inclusiv - în sens rawlsian - acele politici, practici, poziţii, statute, 
roluri, aşteptări) şi comportamente care dau privilegii (statut înalt, 
valoare, prestigii şi putere asupra puterii) bărbaţilor sau la ceea ce 
istoriceşte se identifică cu genul masculin, precum şi în utilizarea 
cadrelor conceptuale sexiste necesare ca să-l susţină şi să-l 
legitimeze. In inima patriarhatului stau menţinerea şi justificarea 
privilegiilor şi puterii bărbăteşti (adică a puterii asupra puterii)." 2 1 

„Termenul «patriarhalism» se referă la orice ideologie, atitudine, 
prejudecată sau comportament care funcţionează ca să întărească, 
perpetueze sau justifice patriarhatul şi cadrele sale conceptuale, 
precum şi relaţ i i le opresive de putere asupra puteri i [...]. 
Patriarhalismul e deopotrivă simptomul şi înfăţişarea puterii şi 
privilegiilor nejustificate ale bărbaţilor asupra femeilor, prin urmare 
el este totuna cu sexismul." 2 2 

La această ultimă definire voi face o obiecţie imediată. Eu 
n-aş identifica „patriarhalismul" cu sexismul. Să presupunem că 
anumite orientări feministe ar crea cadrele conceptuale gino-
morfice în scop hegemonic (cu alte cuvinte, le-ar universal iza ca 
„umane", „antropomorfice" şi le-ar putea institui ca ginocratice). 
In acest sens, „ginarhalismul" ar fi tot sexism. Deci eu cred că 
sexismul este termenul generic pentru formele de dominare-
-inferiorizare ale unui sex de către celălalt, nu doar ale femeilor 
de către bărbaţi . E drept că până acum a dominat sexismul în 
formă patriarhalistă (cel puţin în zona publică, economie, cultură, 
politică), dar nu cred că patriarhal ismul e mai mult decât un caz 
particular de sexism. O altă obiecţie legată de aceşti termeni am 
făcut-o şi în Gândul umbrei23, unde am arătat că la nivel public 
funcţionează în lumea modernă mai degrabă androcraţia şi andro-
morfismul, căci „regula tatălui" este mai greu acceptabilă în 
teoriile contractualiste clasice care stipulează existenţa unui 
contract social fratern, căruia însă femeile nu-i sunt parte. 
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Karen Warren delimitează cinci forme de p u t e r e 2 4 : 1) putere 
asupra puterii ) : exercitată prin constrângere, forţă, impunere, 
lezare, sancţiune, dezaprobare, neplăcere sau restrângerea libertă¬ 
ţilor celor de jos în raport cu cei de s u s ; 2) puterea împreună cu 
puterea ) : e o împărţire a puterii cu alţii (coaliţie, solidarizare), 
uneori prin respectarea diferenţelor. Câteodată are aspecte 
neopresive, alteori dimpotrivă (depinde de scopul coaliţiei) ); 
3) putere în interiorul puterii (cea de a da putere, forţă): se 
poate exercita afirmativ sau distructiv; 4) putere către putere : 
se produce atunci când indivizii îşi schimbă modul de viaţă. 
Poate fi eliberatoare sau neeliberatoare; 5) putere contra puteri i : 
e cea exersată de cei de jos contra celor de sus. 

C u excepţia primeia, care e mereu exercitată de cei de sus 
contra celor de jos, celelalte pot fi util izate pozitiv dacă se are în 
vedere aspectul non-opresiv, afirmativ, eliberator. Deci singura 
putere sistematic ilegitimă e cea de forma „putere asupra puterii". 
Caracterul opresiv al puterii e dat de către : 1) valorizarea ierar¬ 
hică sus-jos (prin care apreciem sistematic ceva ca valoros, mai 
puţin valoros sau fără valoare) ); 2) valorizări de tip dualist (sau-sau) 
prin care orânduim lumea în opoziţii, perechi exclusive (de 
exemplu : minte/trup ; cultură/natură); 3) puterea asupra con¬ 
cepţiilor despre putere (care întăreşte ideea privilegierii unei 
categorii care gândeşte ce e puterea) ) ; 4) logica dominaţiei, cea 
prin care justificăm subordonarea, distribuţia inegală a puterii 
sau chiar lipsa de p u t e r e 2 5 . 

Acest tip de valorizări se regăsesc ca fundamente culturale 
pentru „naturism" şi sexism (în forma patriarhalismului). Sintetic, 
raţionamentele cărora le dau naştere capătă următorul conţinut : 

1. Pentru sexism: 
A 1 . Femeile sunt ) identificate cu natura şi tărâmul fizica-

lităţii ; bărbaţii sunt identificaţi cu umanitatea şi tărâmul 
menta ) lului. 

A2. Orice e identificat cu natura şi tărâmul fizicalităţii e 
inferior oricui e identificat cu umanitatea şi tărâmul menta¬ 
lului. 

A3. Deci femeile sunt inferioare bărbaţilor. 
A4. Oricare ar fi X şi Y, dacă X e superior lui Y, atunci X e 

justificat să-l subordoneze pe Y. 
A5. Bărbaţi i sunt justificaţi să subordoneze femeile 2 6 . 
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2. Pentru naturism (în particular, pentru speciism): 

B 1 . Oamenii au posibilitatea de a-şi schimba conştient; comuni¬ 

tatea, pe când alte specii nu. 

B2. Cine are capacitatea de la B 1 e superior moral oricui n-o 

are. 

B3. Deci oamenii sunt moral superiori altor specii. 

B4. Oricare ar fi X şi Y, dacă X e superior lui Y, el e moral 

justificat să-l subordoneze pe Y. 

B5. Deci oamenii sunt moral justificaţi să subordoneze alte 

speci i 2 7 . 

Un raţionament asemănător formulează Val Plumwood în 

Feminism and the Mastery of Nature: femeile sunt identificate 

cu sfera fizicalităţii şi n a t u r i i ; această sferă e inferioară celei a 

spiritului şi cul tur i i ; femeia şi natura, bărbatul şi cultura sunt 

concepuţi în termenii contrastelor dual is te 2 8 . 

Prin urmare, feminismul ajunge în mod necesar atât la critica 

gândirii dualist-ierarhizante, cât şi la abordări de orientare eco-

logistă. A ş vrea să mă mai opresc asupra consideraţiilor lui Val 

Plumwood cu privire la logica dominaţiei. Suntem avertizaţi de 

către Val Plumwood e să reflectăm la această logică a dominaţiei 

e. Val Plumwood este una dintre filosoafele feministe promiţătoare din 
noua generaţie. Lucrările ei sunt remarcabile prin vigoarea argumen¬ 
tărilor desfăşurate, prin noutatea multora dintre ideile susţinute. Dar, 
în acelaşi timp, lectura acestor lucrări dă naştere şi unor stări de alt 
tip. Plecând de la acestea, trebuie să mărturisesc cât m-a impresionat 
diferenţa dintre ce proclamă multe feministe - reevaluarea intuiţiei, 
emoţiei, sensibilităţii - şi ce practică ele atunci când se sfiesc ca de 
necuratul de „psihologism", „emoţionalism" etc. Aşa cum am argumen¬ 
tat într-un capitol anterior, eu cred că şi cunoaşterea practică („a şti 
să") îşi are rolul ei uriaş şi că aceasta depinde de experienţe care se 
împărtăşesc, adică se manifestă mai degrabă empatic decât discursiv. 
Inţeleg prin empatie cotrăire, intersimţire, înţelegere prin experienţe 
comun împărtăşite. De exemplu, eu pot să-i spun unei femei de vârsta 
mea din Anglia că m-am simţit mizerabil de anihilată în perioada dictatu¬ 
rii. Teoretic, ea mă poate înţelege, dar numai teoretic. La fel, pot explica 
unui bărbat ce simt în timpul naşterii sau al sarcinii. Teoretic, el mă 
poate înţelege. Interesant e faptul că şi cele mai eco dintre feministe 
au grijă să ocolească „zonele minate" care intermediază relaţia 
trup-raţiune, oricât ar lupta ele pe faţă cu „logica dualismului". Uneori 
există parcă o teamă ca nu cumva să se cunoască sexul autorului, ca nu 
cumva să credem că cel ce ni se adresează nu-i un spirit destrupat care 
are o reţetă bună pentru toţi (chiar dacă nu e bună la toate). Personal, 
eu nu pot distinge între un ecofeminist şi o ecofeministă (în filosofie) 
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(cu fundamentele ei dualiste) fără să cădem în pericolul esenţialis-
mului „cu apel la empatie sau la o cunoaştere misterioasă împăr¬ 
tăşită la toate femeile" 2 9 . Potrivit ei, logica dominaţiei este adânc 
înrădăcinată în logica dualismului pe care ea o mai numeşte şi 
„logică a colonizării", adică un mod de gândire prin care X îl 
defineşte pe Y în funcţie de X, iar în practică îl face pe Y să-şi 
internalizeze inferioritatea ca o „ordine naturală a lucrurilor". 

„Cultura dominată de bărbaţi defineşte masculinitatea şi feminitatea 
în forme contrastante. Femeile sunt definite ca pasive, iar bărbaţii 
ca activi; ei ca raţionali, femeile ca intuitive; bărbaţii reci, femeile 
emotive; ei puternici, ele slabe; ei dominanţi, ele supuse etc. In 
măsura în care femeile şi bărbaţii se conformează definiţiei de gen, 
ei riscă să fie indivizi alienaţi. Conceptele de feminitate şi 
masculinitate forţează bărbaţii şi femeile să se supradezvolte în 
sensul unei capacităţi cu preţul alteia. Bărbaţii devin, de pildă, 
excesivi de competitivi, femeile excesiv de grijulii şi de altruiste" 3 0 

(dacă se conformează modelului, n.n.). 

Excesul de competitivitate alimentează „logica lui versus", 
iar excesul de grijă al imentează dizolvarea identităţii proprii în 
relaţiile cu ceilalţi. Aceste excese accentuează individualismul 
masculin şi anonimizarea feminină, creând efecte tipice ale ste-
reotipizării ): cei competitivi diferă mult, cei grijulii sunt omogeni, 
„toţi o apă şi-un pământ", cel puţin în ochii celor care au şi 
puterea de a defini, explica în maniere cunoscute şi acceptate. 
Propriul grup este divers ) ; „celălalt" este omogen, etichetabil, 
marcat de asemănări , indivizii care-l compun sunt neesenţiali . 
Această împărţire dualistă poate duce la excludere radicală 

dacă nu ştiu cine e autorul. Mi s-ar putea replica faptul că aceasta e 
virtutea filosofiei: să comunice impersonal şi neutru despre experienţa 
individuală şi subiectivă, să comunice idei care să poată fi ale noastre 
dincolo de sex, spaţiu, timp, loc. Ei bine, unele dintre ideile filosofilor 
sunt aşa, altele nu. Dacă citim, de pildă, Timaios al lui Platon, vom găsi 
idei ce transcend situarea autorului şi idei care ne par complet situate, 
deci neuniversalizabile, uneori complet naive. Aceasta nu scade cu nimic 
valoarea filosofiei sale, îl face mai credibil pentru oameni, nu doar pentru 
zei, şi ne demonstrează că „empireul ideilor" nu pluteşte dincolo de noi, 
ci se naşte din noi şi din timpul nostru. Tot aşa, nu socotesc că, dacă prin 
textul unui autor transpare sexul, acesta e un motiv de a-l pune la colţul 
marginalilor incapabili de a se transcende (adică incapabili de a fi 
metafizicieni). 
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(sau hiperseparare) : „n-am nimic din acest altul inferior" 3 1 

sau, dimpotrivă, la încorporare : celălalt este definit în mod 
relaţional, relativ la altul. 

La aceste tendinţe a contribuit din plin natural izarea logicii 
clasice. „In logica clasică non-p e interpretat ca univers fără p, 
adică orice există în univers şi nu e p." 3 2 Non-p nu are identitate 
pozit ivă; ca să fie definit, el depinde de p. Scăparea din această 
identitate negativă (non-identitate) se poate face prin trecerea 
în partea opusă (identificarea lui non-p cu p), adică prin renun¬ 
ţarea la diferenţe: în feminismul egalităţii , de pildă, prin „a 
deveni bărbat" în sens cultural. 

In raţionamentele înfăţişate de Warren, femeile reprezintă 
termenul negativ, fizicalitatea, cei ce sunt incapabili de schim¬ 
bări conştiente, deci fiinţele non-umane. Termenul negativ exprimă 
lipsă de identitate, deci şi de putere : este cel de „jos", cel sub¬ 
ordonat, cel definit instrumental. Astfel se justifică restrângerea 
libertăţii celor ce cad sub el, neîmpărtăşirea din putere, justi¬ 
ficarea blocării eliberării din puterile altora. 

Intâlnim din nou, la nivelul moralei de astă dată, chestio¬ 
narea apartenenţei termenului secund la statutul de obiect sau 
(şi) subiect al moralei. Oricât ne-am „sfii" de asocieri cu natura, 
nu putem nega faptul că, în baza acestei asocieri, natura a fost 
feminizată, iar femeile natural izate, şi nici că această asociere 
nu are numai baze cultural istorice, ci şi baze naturale care 
coincid cu ceea ce numeam mai devreme experienţe specific 
femeieşti. Prin referire la acestea femeile sunt judecate ca mai 
aproape de natură ; mai mult, exercitarea puterii bărbăteşti asupra 
femeilor a v izat tocmai această zonă diferită a experienţelor : ei 
au dezvoltat mecanisme pentru a-şi exercita controlul asupra 
fertilităţii, sarcinii, naşterilor. Atare mecanisme conferă sigu¬ 
ranţa paternităţii . U n alt exemplu : ritualurile religioase care 
exclud femeile din templu (a se citi sacru) pe motiv de necură¬ 
ţenie, impuritate v izează tot aceste experienţe specific femeieşti 
sau conduc la acelaşi rezultat : exercitarea puterii bărbăteşti 
asupra femeilor 3 3 . 

A discuta cât mai „filosofic" (deci mai puţin spiritualist, psiholo­
gist etc.) despre logica dominaţiei, neţinând cont că nu femini¬ 
tatea în sine a fost supusă inferiorizării ontologice, epistemice şi 
etice, ci chiar femeile şi tocmai prin faptul diferenţei lor, mi se 
pare un joc agreabil de-a logica destrupată, de-a etica destrupată, 
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adică exact o predare la ceea ce feminiştii contemporani acuză. 
Uneori psihanalistele ori radicalele vorbesc despre teama 
inversă - cea a bărbaţilor de femei - , teamă izvorâtă exact din 
aceste capacităţi diferite, o teamă tradusă ca frică de iraţional, 
haotic, aleatoriu etc. Or, însăşi această traducere poate fi explicată 
prin aceea că astfel de experienţe sunt fie parţial înţelese (a se 
citi înţelese din afară, de cei ce nu le au), fie ostracizate ca 
impudice, fie trivializate ca lipsite de relevanţă filosofică, fie 
tratate ca tabuuri religioase, fie învăluite în ideea de intimitate, 
privatitate, care trebuie ascunse ochiului public (a se citi inclusiv 
ochiului culturii), chiar dacă fiecare dintre noi poate măcar să 
susţină că el însuşi n-ar fi fost cu putinţă decât ca produs al unei 
astfel de experienţe „naturale", adică, după cum am relevat deja, 
ţinute în mutism cultural sau ostracizate. 

Aceste experienţe sunt tratate drept animalice ca să se 
accentueze nu asupra comunităţii biotice, ci asupra semnificaţiei 
peiorative a asocierii. Ce este animalic este înjositor, cine are 
mai multe experienţe animalice este mai jos decât cel care are 
mai puţine. C a urmare, dacă femeile au mai multe experienţe 
naturale decât bărbaţii , ele sunt mai jos decât aceştia. Femeile 
nu sunt mai jos decât bărbaţii fiindcă sunt feminine, ci fiindcă 
atingerea lor cu alte specii este mai extinsă ) : „femeia e un animal 
violent şi incontrolabil" (Cato) ); „e un animal şi nu chiar de cea 
mai înaltă ordine" (Burke); „e ceva de acelaşi grad cu maimuţele" 
(Swift) e tc . 3 4 Aceste asemănări duc femeile în situaţia de a fi 
feminine (a se citi „naturale", „emotive", „slabe" etc.). Femini¬ 
tatea devine puntea simbolică de legătură dintre noi şi tărâmul 
celălalt (de jos), în timp ce masculinitatea înţeleasă ca raţionali¬ 
tate devine puntea simbolică de legătură dintre noi şi tărâmul 
celălalt (de sus). Pentru bărbaţi se practică valorile masculi¬ 
nităţii şi bărbăţiei . Pentru femei, doar cele ale feminităţii. Poate 
ce încearcă să facă mai ales radicalele este să impună mai degrabă 
valorile femeităţii, o imensă lipsă datorată încă unei culturi 
misogine în care dependenţa şi supunerea au prevalat asupra 
autonomiei şi autoafirmării. 

E u cred că aici avem de-a face cu un exemplu limpede de 
confuzie între demnitate şi trufie. A ş distinge în felul următor 
între cei doi termeni : demnitate înseamnă afirmarea propriei 
identităţi prin stimar )ea a ceea ce eşti şi st imarea celorlalţi ca 
diferiţi ; trufia este orgoliul de a te socoti mai presus de alţii 
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fiindcă nu eşti ca ei. Dacă demnitatea este virtute afirmativă, 
trufia este „virtute" negat ivă : este bucuria sau triumful 
superiorităţii prin diferenţe, nu bucuria egalităţii prin diferenţă. 
Demnitatea ne arată că suntem p, q, r ; trufia - că suntem p, iar 
alţii non-p. „Femeile diferă de bărbaţi" : acesta e un enunţ „care 
nu lezează demnitatea". „Femeile sunt non-bărbaţi" - este un 
enunţ care pune în chestiune demnitatea, deoarece pune sub 
semnul întrebării identitatea lor ca persoane. 

Desigur că nu putem extinde această discuţie asupra fiinţelor 
fără conştiinţa de sine ; dar putem spune că, în virtutea logicii 
dominării, noi nu ne-am cultivat demnitatea de specie, ci trufia 
de specie. 

b) Instrumentalismul şi consecinţele sale morale. Con¬ 
' 9 9 

siderând că femeile au o identitate „colonizată", Val Plumwood 
pledează pentru o reconstrucţie afirmativă a identităţii acestora. 
O condiţie necesară o reprezintă deconstruirea „poveştii stă¬ 
pânului", poveste în care femeile sunt definite ca periferice. 
„O identitate femeiască sănătoasă, ca şi o identitate personală 
sănătoasă trebuie să menţină o ba lanţă între autocritică şi 
autoafirmare." E a trebuie să fie o „reconstrucţie critică" 3 5 . Această 
reconstrucţie critică trece prin analiza variantelor instrumenta-
liste ale filosofiilor care valorizează astfel natura şi femeile. 
Momentul Platon l-am discutat în contextul celui de-al doilea 
capitol; Val Plumwood însăşi socoteşte că marele elen este „un 
candidat implauzibil atât pentru canonizarea filosofiilor mediului, 
cât şi pentru canonizarea feminismului" 3 6 . Motivele sunt destule : 
fundamentarea gândirii dualiste, identificarea femininului cu 
peştera (trupescul), respectiv cu cea mai de jos ordine a exis¬ 
tenţei, identificarea răului moral cu trebuinţele trupeşti , per¬ 
petuarea ierarhizărilor sus-jos, astfel încât platonismul este cel 
mult feminismul egalităţii necrit ice" 3 7 sau, aşa cum am relevat 
în capitolul 2, al feminismului misogin. Logica dominării ne 
arată că, atunci când X este superior lui Y, X e justificat să se 
folosească de Y pentru propriile scopuri. Atunci când X este 
omul, umanitatea, devine scop în sine ; iar faţă de aceasta, orice 
Y e doar un mijloc pentru un scop mai înalt. Si orice devine 
mijloc al scopului în sine - devine aşadar ceva cu valoare instru¬ 
mentală - n-are identitate proprie. Dualismul om/natură, precum 
şi dualismul femeie/bărbat s-au dezvoltat în strânsă relaţie cu 
conceperea instrumental istă a celui de-al doilea termen. Deşi 
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această ierarhizare n-a fost singura, ea a reprezentat totuşi cel 
mai important monopol cultural (cel de tradiţie raţionalistă). L a 
Aristotel, existenţa fuzionează în materie şi formă ): dar fuziunea 
nu respinge ierarhizarea. Gnosticii plasează natura umană dincolo 
de lumea sensibilului, la fel Origen şi Augustin. Forma închegată 
a dualismului este cea carteziană ) : natura nu-i decât „un vacuum 
teleologic care trebuie umplut cu scopuri omeneşt i" 3 8 , iar vene¬ 
rarea ei nu-i altceva decât o piedică descurajantă în calea 
stăpânirii creaturilor inferioare de către o m 3 9 . C a să fie stă¬ 
pânită, natura trebuie să fie absurdă (fără sens), ea trebuie să 
fie nulă în plan axiologic. F ă r ă a-i postula absurdul şi nulitatea 
este greu s-o umplem de sensurile noastre, s-o stăpânim, folosim 
şi controlăm. E a e o resursă, aşa cum sunt şi oamenii care n-au 
valoare proprie sau a căror muncă e doar „naturală" (vezi munca 
domestică, de exemplu). 

Dualismul generat de instrumentalism se extinde în modurile 
în care gândim raporturile sine/altul : fie ca raport conflictual -
altul are interese opuse, deci sau îl) birui, sau închei cu el o 
convenţie de l imitare reciprocă a libertăţii (l ibertatea ta are o 
l imită : l ibertatea mea) - , fie ca raport de absorbire - anihilare 
a „altu ) ia" de către sine (pentru că acel altul e nul ca scop în sine 
sau poate pentru că el e obligat la altruism perpetuu). Forma 
extremă a anihilării altuia de către sine o reprezintă ceea ce 
Ursula Le Guin numea „discursul stăpânului" : 

„Sunt sinele, stăpânul; orice altceva este Altul, e în afară, este 
dincolo, e subordonat. Eu deţin, folosesc, exploatez, controlez. Doar 
ce fac eu contează. Sunt ceea ce sunt, iar restul nu-i altceva decât 
femeie, sălbăticie, lucruri de întrebuinţat" 4 0. 

Perspectiva instrumentalistă presupune utilizarea a ceva ca 
mijloc ori, în cazul persoanelor, a te folosi de alţii, a nu le recu¬ 
noaşte scopurile, autonomia, a nu-i respecta ca persoană în sens 
kantian. Instrumentalismul este o formă de dualism moral, un 
dualism al cuplului mijloace/scopuri. In mod clasic, natura intră 
sistematic în regatul mijloacelor, iar persoanele, în regatul sco¬ 
purilor. In dihotomia om/natură (oricât de improprie este aceasta, 
oamenii fiind întotdeauna şi natură!) , clasa oamenilor este siste­
matic înfăţişată ca o clasă a stăpânilor. In consecinţă, gândirea 
raţionalistă modernă a produs şi întreţinut ideea puterii asupra 
naturii , indiferent că o motiva în sens kant ian (scopuri în sine 
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pot fi doar fiinţele dotate cu autonomie raţională) sau în sens 
uti l itarist (agent moral este orice om, fiindcă are interese). 

Dualismul sine/altul, mijloc/scop generează în plan moral cuplul 
de opuşi egoism/altruism. Supoziţia egoismului, ca fapt nefericit 
al naturi i umane, apare în întreaga gândire l iberală, de la 
J. St. Mill la J. Rawls (pentru care, în situaţia originară, toţi 
sunt dezinteresaţi în privinţa intereselor altora). Indivizii sunt 
concepuţi ca autosuficienţi, centraţi pe propriile interese şi nevoi, 
înclinaţi să se folosească de alţii ca de simple mijloace. Dar 
pentru că alţii au acelaşi drept, ei trebuie să accepte să-şi limi¬ 
teze egoismul prin egoismul celorlalţi, să accepte convenţii limita¬ 
tive, indiferent cât de neinteresaţi sunt de interesele altora. 

Acest mod de gândire este fundamental pentru liberalism. El 
presupune, argumentează Val Plumwood, un sine hiperseparat. 
Iar această hiperseparare vine din relaţie : altul este străinul cu 
interese concurente. Libertatea concurenţială presupune, la rândul 
ei, două fundamente : el iberarea de griji domestice (preluate de 
către femei) şi existenţa biosferei. Ambele fundamente existând, 
el iberează competitorul egoist din chingile imanenţei sau, mai 
precis, de grija imanenţei. 

5.3. Ecofeminismul şi ecologia de profunzime 

Forma cea mai radicală a orientărilor filosofice de factură eco-
logistă o reprezintă la ora actuală ecologia de profunzime (deep 
ecology). E a reprezintă u r m a ş a unei tradiţi i mai vechi care 
începe cu J. Bentham şi în consecinţa căreia ceea ce ar urma să 
accepte oamenii ar fi extinderea ideii de statut moral dincolo de 
graniţele lumii omeneşti f . Ecologia de profunzime tinde spre 
universal izare prin extinderea eticii la întreaga natură. 

Potrivit lui Paul Taylor, ceea ce poate fi universal izat din 
punct de vedere moral este respectul pentru n a t u r ă 4 1 . Deşi se 
desparte de circumscrierile strict omeneşti ale eticii, Taylor rămâne 
în cadrele conceptuale care au făcut posibil antropocentrismul, 
adică în cele ale raţionalismului modern ; în particular, el rămâne 

f. M-am referit şi în capitolele anterioare la punctele de vedere ale unor 
ecologişti de profunzime; un exemplu e cel al lui L.E. Johnson, din lucra­
rea sa A Morally Deep World. 
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profund legat de sensurile kantiene ale eticii. I. K a n t considera 
că trebuie să admitem că există un scop în sine, iar acest scop 
este omul, natura având doar o valoare instrumentală în opera 
filosofului de la Konigsberg. Potrivit aceluiaşi model, Paul Taylor 
ia fiinţele vii drept centre teleologice ale v ie ţ i i 4 2 . Orice fiinţă 
este demnă de respect şi are valoare intrinsecă. In aceste condiţii 
este cu putinţă construirea unei teorii etice care să poată transla 
de la antropocentrism la biocentrism, de la egoismul de specie la 
un altruism ecologic. 

Cum e însă cu putinţă această trecere peste hotarele mândriei 
de specie (numai noi suntem scopuri în sine, căci suntem oameni) 
în condiţiile existenţei unor atitudini, reacţii şi tradiţii extrem 
de refractare când este vorba despre speciile non-umane? Poţi 
oare lăsa în voia capriciului felul în care tratăm alte făpturi ? U n 
răspuns afirmativ este practic respins încă de la B e n t h a m g . Poţi 
face oare apel la bunele noastre emoţii faţă de alte creaturi, la 
sensibilitatea faţă de suferinţă ori la admiraţie şi iubire faţă de 
n a t u r ă ? In principiu s-ar putea, dar cum oare am putea să mai 
numim astfel de atitudini altminteri decât încl inaţi i? Adică ce 
valoare morală ar mai avea biocentrismul dacă el ar consta doar 
în predispoziţiile noastre spre milă, compasiune, iubire, sim-
p a t i e h ? 

g. P. Singer a făcut celebru următorul pasaj din J. Bentham: 
„Poate că va veni cândva ziua în care celelalte creaturi animale vor 
dobândi drepturile care le-au fost refuzate de mâna tiranică. Francezii 
au înţeles deja că nu putem lăsa o fiinţă umană în seama capriciului 
asupritorului pentru simplul motiv că pielea ei este neagră. Tot aşa, 
poate că va veni cândva şi ziua în care se v a recunoaşte că numărul 
picioarelor, pilozitatea pielii sau terminaţia osului sacral sunt motive 
total insuficiente pentru a abandona o fiinţă sensibilă unui asemenea 
destin. Dar atunci cum am mai putea trasa linia de netrecut? Să fie 
facultatea de a raţiona sau poate cea de a vorbi? Dar un cal matur 
sau un câine sunt fără îndoială animale mai raţionale şi mai comunica­
tive decât un copil de o zi, de o săptămână sau chiar de o lună. între­
barea nu este: Pot ele raţiona ? Nici: Pot ele vorbi ? C i : Pot ele suferi ?". 

h. Iată un semnificativ pasaj din Metafizica moravurilor a lui Kant (în 
Scrieri moral-politice, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1991, pp. 283-284): 

„Cu privire la partea însufleţită, deşi lipsită de raţiune, a creatu¬ 
rilor, tratarea animalelor cu violenţă şi totodată cu cruzime este de 
departe mai opusă în interior datoriei omului faţă de sine însuşi, 
căci prin aceasta compasiunea faţă de suferinţa lor se stinge, slă¬ 
bind astfel o predispoziţie naturală foarte salutară pentru moralitate 
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Soluţia pe care o propune Taylor este coerentă cu strategia 
k a n t i a n ă : el propune o var iantă de respect pentru natură în 
care respectul să aibă caracteristica de a fi moral pentru că e 
universal şi dezinteresat, este etic obligatoriu, rezultă din 
datorie. Indiferent dacă ai sau nu interese, înclinaţii sau sensi¬ 
bilitate binevoitoare, datoria eşti obligat să o urmezi. Irelevanţa 
morală a sentimentelor sau dorinţelor ne determină să con¬ 
siderăm respectul pentru natură o problemă cognitivă. Trebuie 
să admitem că fiinţele vii au o valoare inerentă şi că această 
valoare e demnă de respect. Să accentuăm că supoziţia lui Taylor 
e că binele uman este prin excelenţă raţional. (Acest mesaj vechi 
al gândirii filosofice se regăseşte, de pildă, în filosofia lui Toma 
d'Aquino atunci când se admite că în univers doar natura inte¬ 
lectuală există pentru sine, iar toate celelalte există pentru ea.) 
„Marşul" 4 3 eticienilor de la forma egoistă sinele meu, familia 
mea, tribul meu spre societatea lărgită şi apoi spre natură ne 
arată că progresul moral înseamnă aderarea la reguli morale cât 
mai abstracte, inclusiv faţă de natură. Această abstracţie este 
rezultatul abstragerii din emoţional, particular, parţial , sen¬ 
sibil, fiecare dintre acestea trecând drept inamici ai raţiunii . 

Val Plumwood argumentează că o astfel de abordare, oricât 
ar proclama includerea în etică a naturii , a fiinţelor care au 
valoare inerentă, este tot o orientare antropocentrică. Mai precis, 
ea plăteşte tribut variantei androcentrice de tip raţionalist, căci 
ceea ce e devalorizat în cadrele ei este tocmai ceea ce cultural 
trece drept natural : emoţia, sensibilitatea, grija, interesul, adică 
tot ce s-a reiterat în tradiţia apuseană ca latură feminină (natu¬ 
rală) animalică a fiinţelor omeneşti. De această latură a noastră 
trebuie să fugim ca să ne permitem luxul de a fi morali şi cu 
adevărat sau autentic umani. „Umanitatea din persoana ta e 

în raporturile cu ceilalţi oameni, iar cu timpul ea dispare ; cu toate 
că moartea lor expeditivă (fără a face uz de tortură) sau, de ase¬ 
menea, munca istovitoare, dar care să nu depăşească facultăţile lor 
(căreia şi oamenii trebuie să i se supună), ţin de împuternicirea 
omului; dimpotrivă, încercările fizice chinuitoare, a căror ţintă este 
doar speculaţia, atunci când scopul ar putea fi atins şi în lipsa lor, 
sunt detestabile. Recunoştinţa faţă de serviciile prestate mult timp 
de un cal bătrân sau de un câine (ca şi cum ar fi membri ai 
gospodăriei) aparţine indirect datoriei omului, anume cu privire la 
aceste animale, iar direct este considerată întotdeauna numai ca 
datorie a omului faţă de sine însuşi". 
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sfântă" se transformă la ecologiştii de profunzime în sfinţenie a 
vieţii din orice făptură. In baza acestei valori te suport sau nu, 
trebuie să te respect pe tine, om sau animal, fiindcă îţi respect 
acel ceva inerent care există şi în mine. Acel ceva inerent este 
şi abstract. El nu e o nevoie situată, expresă pe care tu cel de 
lângă mine o ai, nici pe care eu o am. E u nu trebuie să te înţeleg, 
nici tu nu trebuie să mă înţelegi - tot ce trebuie este să ne 
respectăm valoarea inerentă şi s-o respectăm şi în alte făpturi. 
De aici şi ideea obligatorie a eticilor raţionalist-contractualiste : 
a nu leza, a nu încălca. Aceasta nu mă obligă decât la o atitudine 
negativă, la non-interferenţă. In definitiv, dacă ceea ce respect 
în tine este ceva abstract (ceva ce nici nu e nevoie să înţeleg, nici 
nu sunt), nu pot avea altă atitudine. Respect ceva ce postulez : 
umanitatea sau caracteristica de a fi viu. Aceasta nu mă anga¬ 
jează în sensul imperativului : „eşti moral dator să-ţi pese de 
alte făpturi (să le duci grija)", ci doar în sensul formei negative 
a regulii de aur. 

Gânditorii de orientare ecofeministă consideră că acest mod 
de abordare, centrat pe opoziţia raţiune/emoţie, nu-i altceva 
decât expresia clasică a gândirii dualiste, regăsibilă şi în alte 
dihotomii precum public/privat, masculin/feminin, umanitate/ 
natură. Acest dualism cere cu necesitate existenţa impera­
tivului diferenţial: tot ceea ce este virtuos în oameni se măsoară 

9 

prin distanţa acelui ceva faţă de ceea ce trece drept n a t u r a l ; 
altfel zis, ceea ce e virtuos în oameni nu-i nimic altceva decât 
raţ iunea şi produsele e i 4 4 . Valoros, virtuos se suprapun peste 
ideea de autentic uman. Autenticitatea nu se defineşte prin 
trup, sexualitate, reproducere, emoţie, simţuri. Aceste trăsături 
apar constant ca „feminine", deci nedeplin umane. „Umanitatea 
se defineşte ca opusă atât naturii , cât şi feminităţi i ." 4 5 De aceea, 
pentru ecofeminişti, orice orientare ecologistă care nu pune în 
chestiune aceste patternuri tradiţionale ale culturii noastre este 
discutabilă. Incercarea de trecere de la antropocentrism la bio-
centrism fără a releva trăsături le profund androcentrice a ceea 
ce numim antropocentrism continuă să ţină în inferioritate „natura" 
şi „feminitatea" din noi. Ecofeminiştii susţin că drumul spre 
biocentrism trebuie să treacă printr-un antropocentrism autentic, 
nu prin unul de factură reducţionistă (la modelul raţionalist, 
masculinist). Cum am putea oare reevalua natura, dacă devalori¬ 
zăm natura care suntem noi? 
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Soluţia de reevaluare a naturii , aşa cum apare ea în ecologia 
de profunzime, este aceea de a ne identifica sinele cu natura. 
Acest lucru, zice Val Plumwood, este posibil dacă luăm în con¬ 
siderare existenţa sinelui în trei modal i tăţ i : 1) existenţa sinelui 
indistinct; 2) existenţa sinelui extins ; 3) existenţa sinelui trans-
cendent 4 6 . 

a) Sinele indistinct. Pentru ca să avem de-a face cu dis¬ 
tincţia sine/altul ori cu distincţia uman/non-uman ar trebui să 
admitem o ontologie în care lumea poate fi separată. Altul e 
străinul (e non-sine) sau non-umanul. C a să pot depăşi barierele, 
sugerează P. Taylor sau T. Regan, trebuie să găsim un concept 
unificator, anume cel de milieu (mediu), în care să dizolvăm 
orice formă de existenţă. Astfel lumile nu vor mai fi bifurcate, 
disjuncte, ci unite, pentru că eu nu sunt altceva decât altul, sunt 
o parte a existenţei şi existenţa este o parte a mea - de pildă, 
sunt o parte a pădurii , iar a o proteja înseamnă a mă proteja pe 
mine - , adică dacă eu nu sunt altceva decât pădurea, ce-i trebuie 
ei îmi trebuie şi mie. 

Consider însă că trebuie să ne întrebăm : Cum e cu putinţă să 
respect nevoile unei păduri ca pe ale mele o dată ce eu n-am 
acces la ea decât prin reguli universabile ? Adică, în ce termeni 
pot spune că „pădurea sunt eu", o dată ce singura cunoaştere 
recunoscută ca relevantă este cea intelectuală? Ce urmează să 
fac: să-mi închipui raţional ce vrea pădurea ca să vreau şi eu 
sau să înţeleg ce vreau eu şi să mă întreb ce nevoi comune ar 
putea avea arborii ? Aici, eu sunt pe deplin de acord cu obiecţia 
lui Jean G r i m s h a w 4 7 că nu pot şti ce sunt alţii dacă nu ştiu ce 
sunt eu şi că o contopire sine/altul, un sine indistinct poate să 
te ducă pe un drum greş i t : ori să-i vezi pe alţii ca pe o pură 
proiecţie a sinelui, ori pe tine ca nedistinct faţă de ei (cazul 
ecologiei de profunzime) ? Spre deosebire de Grimshaw, nu prea 
cred că e posibil să plecăm de la altul ca altul. Atunci când 
plecăm, plecăm tot de la noi înşine. Diferenţa faţă de perspectiva 
lui Taylor ar fi aceea că eu însumi m-aş lua ca depozitar al 
nevoilor oricărei făpturi vii. Naturi i mele umane îi este specifică 
o plasticitate ur iaşă care mă face să trăiesc orice fel de nevoie, 
deci să pot în principiu să înţeleg orice fel de nevoie. 

Cred şi eu că propunerea pentru un sine indistinct este cam 
forţată. Intr-adevăr, îmi pot imagina această posibilitate, dar nu 
o pot şi actualiza. Ceea ce actualizez e deschiderea spre acest 



218 CONVENIO 

uriaş izvor de ispite (nevoi) ale mele (ca trup, suflet şi raţiune) 
şi faptul că le am în comun cu alte făpturi. E u nu am nevoile 
altuia. Le am pe ale mele. Ele pot fi ca ale altuia, dar nu sunt 
ale lui i . Personal, deşi sunt tentată să cred că lumea este una, 
consider că această credinţă intră în sfera convingerilor mistice 
ori spiritualiste. De preferat, prefer ontologiile pluraliste tocmai 
datorită flexibilităţii pe care ţi-o oferă prin aceea că nu râvnesc 
să configureze un tablou care poate deveni exclusivist, ci un 
puzzle unde poate să fie loc pentru toată lumea. In acest puzzle 
eu recunosc că ceea ce ne aseamănă este faptul că suntem dife¬ 
riţi, iar ceea ce ne face să fim diferiţi ne poate grupa în clase de 
diferenţe care devin asemănări „locale". De exemplu, plastici¬ 
tatea nevoilor şi raţ iunea sunt asemănări locale - adică doar ale 
speciei omeneşti. S a u : naşterea şi a lăptarea sunt asemănări 
locale ale unor fiinţe diferite care se numesc mamifere etc. 

b) Sinele extins. Ecologiştii de profunzime nu vorbesc despre 
un sine holist, ci despre unul ext ins : adică, a mă identifica cu 
altă făptură nu înseamnă a fi identic cu aceasta, ci doar a avea 
un grad mai mare de empatie în raport cu e a 4 8 . Acest sine extins 
este un sine lărgit spre care tindem cât ne stă în puteri. Eventual 
prin intermediul lui putem ajunge la formula sintetizată de John 
Livingstone : universul nu e al meu, ci universul sunt eu. Obiecţia 
lui Val Plumwood e aceea că formula în discuţie nu vizează 
despărţirea de egoism, ci o extindere a acestuia sau, mai precis, 
este o formă supremă de altruism t r u f a ş 4 9 , adică un altruism 
care se autoanihilează. Ecologia de profunzime continuă, potrivit 
lui Plumwood, să subscrie la două supoziţii ale egoismului, anume : 
1) natura u m a n ă este egoistă; şi 2) alternativa la egoism este 
autosacrificiul. 

E u spun că acest altruism bazat pe autosacrificiu este unul 
trufaş, fiindcă în contextul lui ne închipuim că ştim, cunoaştem 
ce vor alte fiinţe, respectiv accesul la acestea este unul de ordin 
cognitiv. Sensul în care ecologiştii de profunzime vorbesc despre 
identificarea prin empatie, dar fără pierderea identităţii , mă 
face să mă întreb ce înţeleg ei prin empatie. Dacă ar fi cotrăire, 

i. Sunt destul de înclinată să cred că experienţele mele sunt numai ale mele 
şi cu ale altuia nu pot fi identice, ci doar asemănătoare, analoage. Adică 
experienţele trăite de mine sunt comune cu experienţele altora, dar felul 
cum le resimţim rămâne subiectiv. Putem să le înţelegem prin analogie 
sau empatie. 
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intersimţire, experienţă comun împărtăşită , cum ar putea fi 
raţionalizată empatia ? Oricum, îmi este greu să cred că ea ar 
putea fi şi universalizată. Cred, cu alte cuvinte, că această cerinţă 
intră în contradicţie cu ideea tayloriană a respectului pentru 
natură, care are ca sursă datoria raţională. Empat ia îţi cere un 
grad mare de participare intuitivă, emoţională, „feminină" ; or, 
ce au acestea de-a face cu independenţa regulilor faţă de situaţii 
particulare şi chiar faţă de faptul că aproapele nostru (nu doar 
uman) este gândit ca un aproape generic, nu potrivit parabolei 
bunului samarinean : cel de lângă tine care este o nevoie vie ? 
Desigur, empatia ne îndepărtează şi de considerentele referi¬ 
toare la cea de-a treia modalitate a sinelui. 

c) Sinele transcendent sau transpersonal. Ce ne cere 
atingerea acestuia? în umanismul raţionalist această cerinţă 
semnifica „iubirea faţă de om" (agape), atunci când fie omul era 
înţeles ca o făptură abstractă, fie iubirea era înţeleasă ca abstractă 
faţă de omul concret 5 0 . In ecologia de profunzime ni se cere 
identificarea imparţială cu toţi particularii (ca versiune eco-
logistă a universalizării) , tot aşa cum, de pildă, Okin considera 
că de fapt dezinteresul faţă de interesul altuia este echivalent cu 
interesul faţă de interesul oricui. 

C a să se poată transcende, sinele trebuie să scape de ceea ce-l 
ţine prizonier, adică de imanenţă. Un sine transcendent este de 
bună seamă un sine destrupat, dezbărat de particular şi emo¬ 
ţional. Acest sine mai trebuie să t indă la un caracter trans-
personal, deci să se situeze dincolo de individual. Ambele evadări 
(din imanenţă şi individualitate) pentru valorosul „trans" ne 
îndeamnă la neutralitate, acea neutralitate care vine din raţiune, 
din apatheia, din ne-păsare, din respectul faţă de reguli abstracte, 
din respectul faţă de drepturi - deci dintr-o etică depărtată de 
atât de feminina etică a grijii, păsării , îngrijirii, care e prea 
legată de celălalt ca nevoie vie, nu ca nevoie abstractă. 

Să luăm acum o ontologie dualistă : locuim în două lumi, cea 
a materiei şi cea a spiritului. Aceste lumi pot fi ierarhizate 
inclusiv într-o ierarhie a ceea ce contează. Spiritul este scop, 
materia e mijloc, spiritul e superior, materia este inferioară -
ierarhizări ce provoacă existenţa abordărilor de tip instrumen¬ 
talist (ceva e mijloc pentru altceva, respectiv materia e mijloc 
pentru spirit). Ecologiştii de profunzime ne cer să depăşim această 
viziune şi să tratăm natura ca scop în sine (ca având valoare 
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inerentă). Interesant este că emoţiile, sentimentele n-au valoare 
inerentă. Ecologiştii precum Taylor păstrează valoarea inerentă 
a umanităţi i (raţionalităţii), o adaugă pe cea a altor făpturi 
(întrucât ele sunt fiinţe vii), dar neagă că ar fi vreo valoare 
morală în zona de graniţă a raţiunii cu corporalitatea, adică în 
cea de-a treia lume : a sufletului, sensibilităţii, emoţiei, empatiei. 
Această lume nu candidează la relevanţă epistemică sau etică 
pentru că ea n-are a face cu apatheia sinelui transpersonal şi 
transcendent - e, dimpotrivă, o lume a patheei. 

Dar este lumea pe care ecofeminiştii (şi eu alături de ei) o văd 
ca o condiţie de posibilitate pentru a ne putea închipui că vom 
trece de la antropocentrism exclusivist spre biocentrism ! Altfel 
zis, orice critică a antropocentrismului nu poate să nu treacă 
prin critica androcentrismului şi raţionalismului a c e s t u i a 5 1 : orice 
etică a mediului, indiferent de familia de diferenţe din care 
provine, trebuie să ţ ină cont că problema altor făpturi sau cea a 
naturii ţine de sistemul nostru de valor izăr i ; or, între valori¬ 
zările naturii şi femininului, ale altor făpturi şi femeilor există 
îngemănări atât de mari încât dacă e să luăm serios ceva în 
seamă ca „universal", apoi la acel ceva asocierea femeie/natură 
candidează cu şanse de la distanţă mult mai mari decât alte 
valorizări. 

5.4. Ecofeminismul şi ecologia socială 

Filosoful norvegian Arne Naess caracterizează ecologia de 
profunzime ca o „mişcare normativă, ecofilosofică, inspirată de 
şi întărită prin experienţa noastră ca oameni în natură". Spre 
deosebire de linia reformistă, care continuă să r ă m â n ă legată de 
var ianta antropocentrică prin care natura e t ratată ca resursă, 
ecologia de profunzime este ecocentrică. 

Există o polemică destul de dură între ecologiştii de pro¬ 
funzime, pe de o parte, şi ecologiştii sociali şi ecofeminişti, pe de 
altă parte. între ecologiştii sociali, cel mai cunoscut este Murray 
Bookchin. Convingerea lui este aceea că rezolvarea problemelor 
ecologice este strâns legată de cea a instituţiilor socio-economice 
care dau forma lumii în care t r ă i m 5 2 . Ecologiştii sociali resping 
perspectivele ecologiştilor de profunzime, tocmai pentru că aceştia 
din urmă nu relevă relaţia dintre statul capitalist şi distrugerea 
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j . Aici Val Plumwood, ca promotoare a unor astfel de idei, se înscrie în 
variantele de tipul eticii relaţiilor despre care am discutat în capitolul 
anterior. 

mediului. Ecologiştii sociali râvnesc să contribuie la elaborarea 
unui proiect pentru o lume descentralizată, dezierarhizată, o 
lume formată din ecocomunităţi în care deciziile se iau în con¬ 
textul unei comunităţi care practică proceduri democratic-parti¬ 
cipative. Pentru a pune fundamente unor astfel de comunităţi cu 
valenţe ecologice, primul lucru pe care se cuvine să-l recunoaştem, 
spun ei, este acela că la baza exploatării naturii stă exploatarea 

omului de către om în diferite forme: de clasă, rasă, sex. C u 
acest punct de vedere sunt în genere de acord şi ecofeminiştii, 
care, în plus, includ în agenda investigaţiei problema dualis¬ 
mului, ca problemă care contribuie decisiv la opticile ierarhi-
zant-distructive. Ecofeminiştii insistă asupra existenţei „sinelui 
relaţional", în continuitate cu natura, iar din perspectivă socială, 

în comunitate cu semenii j . Ca şi ecologiştii social i 5 3 , ecofeminiştii 
consideră că ecologiştii de profunzime acceptă sau chiar sprijină 
o diversiune manifestată prin eludarea problemelor sociale în 
schimbul unui biocentrism menit să marginalizeze, să eludeze 
probleme sociale grave. Ba, mai mult, ecologiştii de profunzime 
tratează problemele vitale ale exploatării interumane, ale demo¬ 
craţiei şi eliberării ca probleme secundare, manifestări ale 
egoismului de specie. Oricare dintre aceste orientări au în comun 
un respect direct şi profund pentru biosferă şi îşi manifestă prin 
vari i mijloace opţiunea comună pentru o existenţă în armonie cu 
natura. Dar accentele explicative, atunci când sunt analizate 
cauzele crizelor ecologice, cad în mod diferit. Ecologiştii sociali îi 
critică pe cei de profunzime fiindcă lasă neatinsă problema ierarhiei 
în interiorul societăţii omeneşti. Această ierarhie este sursa 
răului (inclusiv a celui ecologic). Puterea economică este concen¬ 
trată în mâinile unei elite economice şi ale unei birocraţii militariste 
caracteristice societăţilor patriarhale definite prin autoritarism. 
Astfel de societăţi sunt sexiste şi rasiste. Când societatea rămâne 
astfel, aşteptarea ieşirii din criza ecologică este vană. 

„Atâta vreme cât persistă ierarhia, atâta vreme cât dominarea 
organizează situaţia în jurul unui sistem de elite, proiectul 
dominării naturii va rămâne ideologia preponderentă şi inevitabilă 
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care va conduce planeta la marginea, dacă nu la abisul extincţiei 
ecologice."5 4 

Bookchin consideră că perspectiva lui oferă o alternativă mai 
bună tocmai fiindcă vede dominarea (inclusiv cea a naturii) ca 
înrădăcinată în dominarea omului de către o m : „a tinerilor de 
către bătrâni, a femeilor de către bărbaţi , a unui grup rasial sau 
etnic de către un altul, a societăţii de către stat, a unei clase 
economice de o alta, a celor colonizaţi de către puterea colo-
nială" 5 5 . Strategia lui Bookchin nu este aceea de a „adăuga" luptei 
ecologiste pe cea antirasistă, considerând rasismul un simplu 
derivat al egoismului omenesc care începe cu egoismul de specie. 
Dimpotrivă, pentru el, fundamentală este lupta contra oricărei 
forme de ierarhie. Bookchin relevă cazul clar al restricţiilor 
ecologice pe care societăţile dezvoltate le impun ca „limite 
draconice" celor în curs de dezvoltare, cerându-le acestora din 
urmă „auster i tate" : dar o austeritate în pauperitate, nu în 
opulenţă, cum stau însă lucrurile în societăţile dezvoltate. 

Un demers interesant în acelaşi sens îl practică şi Christine 
Cuomo 5 6 , privitor la problematica „suprapopulaţiei". Pentru ecolo-
giştii de profunzime, suprapopulaţia este consecinţa luptei de 
expansiune u m a n ă contra altor specii, iar a gândi ecologist 
înseamnă inclusiv a gândi posibilităţile de l imitare a acestui 
expansionism. Dar Naess (căci la el face trimitere Cuomo) vede, 
ca toţi ecologiştii de profunzime, o specie u m a n ă monolitică în 
care toţi facem acelaşi lucru, dominăm (inclusiv numeric) natura. 
El nu ia în considerare faptul că responsabilităţile în privinţa 
crizelor ecologice sunt foarte diferite. într-o societate andro-
cratică responsabilitatea pentru existenţa suprapopulaţiei este 
atribuită femeilor care fac prea mulţi copii şi nu sexismului care 
le forţează pe femei să nu aibă nici un control asupra sarcinii şi 
vieţii lor sexuale, femeile neputându-şi controla v ia ţa repro-
ductivă k . P lasarea responsabilităţii controlului natalităţii asupra 
femeilor este în astfel de cazuri l ipsită de orice sens. în multe 
comunităţi, sensul vieţii femeilor e v ă z u t ca legat fatalmente de 
maternitate, iar refuzul maternităţi i ca refuz al îndeplinirii unei 
meniri naturale. Astfel de enunţuri şi practici sexiste sunt ignorate 

k. în multe comunităţi de ţigani din România, femeile n-au voie să avorteze 
sau să-şi refuze partenerii; ele nu pot folosi anticoncepţionale şi, în con¬ 
secinţă, controlul natalităţii din partea femeilor în astfel de comunităţi 
este nul. 
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în ecologia de profunzime, care arareori înţelege că „femeile 
trebuie să capete puterea asupra propriului lor trup, rolul de 
creator de cultură, rolul şi puterea în autodeterminarea sexuală, 
capacitatea de a-şi crea singure identităţile, inclusiv identităţi 
diferite de cea de m a m ă " 5 7 . Bookchin însuşi relevă că restricţiile 
în privinţa populaţiei sunt adeseori practici imperialiste împo¬ 
tr iva ţărilor Lumii a Treia şi că toate reformele care păstrează 
intact sistemul sunt elitiste şi fundamental antiecologice. 

Sugest ia lui este descentral izarea prin crearea unor eco-
comunităţi în aşezări mult mai mici, înconjurate de ferme în 
care se practică agricultura organică, în comunităţi autosuficiente 
(relativ), care ut i l izează tehnologii a lternative, preponderent 
organice. Comunităţi le mici au v ir tutea de a putea practica 
democraţia directă, ele având o nevoie mult diminuată de a fi 
normate, mediate de către o clasă conducătoare, de birocraţii 
uriaşe sau elite de funcţionari politici 5 8 . Autoconducerea şi auto¬ 
guvernarea au ca pas direct şi esenţial redescoperirea puterii 
personale asupra vieţii sociale, care este evident central izată de 
birocraţii supradimensionate. In societăţile actuale oamenii 
rareori se întâlnesc faţă în faţă, rareori îşi identifică problemele 
comune ca să şi le rezolve prin sprijin reciproc. Comunităţi le 
actuale au un grad de solidaritate scăzut, precum şi o iniţiativă 
directă scăzută. Schimbările trebuie să vizeze profund arena 
politică, deoarece „nu putem respinge că modul cel mai frecvent 
de participare în arena electorală este acela de a servi legitimării 
statului naţional, care este înalt birocratic şi l imitează partici¬ 
parea cetăţenilor" 5 9 . Aceasta cere o „municipalizare a economiei", 
precum şi existenţa unor consilii locale alese de către adunările 
de vecini. Sloganul acestei societăţi visate de l ibertarienii 
actuali - care îşi găsesc rădăcinile în „visul american" de sorginte 
comunitariană, democratică şi utopică - este, în formularea lui 
Bookchin, următorul : „Noi trebuie să democratizăm republica şi 
să radicalizăm democraţia" 6 0 . 

Formulările lui Bookchin îmi sugerează o comunitate de tipul 
obştilor săteşti tradiţionale, frecvente, de pildă, în România, 
până foarte târziu, înainte de colectivizarea proprietăţii agricole. 
După câte îmi amintesc, asemenea comunităţi respectau ideea 
de ecocomunitate, de comunitate organică şi de participare directă 
la decizie. Existau în ele virtuţi cu totul deosebite atât în privinţa 
relaţiilor interumane, cât şi în privinţa celor cu alte făpturi care 
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deveneau, într-un fel tacit, componente ale familiei omeneşti, 
netratate alienant şi strict funcţional. Dar aceasta era cu putinţă 
în formula „economiei naturale închise", în care oamenii îşi pro¬ 
duceau aproape tot în comunitatea lor foarte mică, schimburile 
erau extrem de reduse, iar informaţiile restrânse la vecinătate. 
Istoria obştilor săteşti este aproape la fel de puţin cunoscută şi 
la fel de anonimă ca şi cea a vieţii femeilor în societăţile patri¬ 
arhale. în acest sens, consider ideile lui Bookchin destul de 
înrudite cu cele care vor restituirea zonei invizibile a existenţei 
oamenilor, zona în care s-au născut şi au murit identităţi fără ca 
ele să fie consemnate coerent şi consecvent în ceea ce se cheamă 
„marea istorie", istoria politică şi istoria luptelor pentru putere. 
O istorie mai degrabă „feminină" nu se manifestă atât de con-
flictualist, deci, ar spune amatorii de poveşti hard, nu ar fi atât 
de spectaculoasă. 

Observaţiile şi cercetările actuale ne arată că acest tip de 
comunitate sătească există încă şi se dezvoltă în România ca un 
produs neintenţionat al tranziţiei, generând o „societate de supra¬ 
vieţuire" căreia i se alătură o „democraţie de vitr ină" 6 1 . Estimările 
lui Bookchin sunt cu atât mai whishfull thinking cu cât procesul 
de globalizare devine mai pregnant, rolul statului diminuându-se 
în favoarea corporaţiilor transnaţionale care numai ecocomu-
nităţi nu încurajează. 

Cred, alături de ecologiştii sociali, că organizarea ierarhică 
dă seamă de existenţa nedreptăţii , injustiţiei sociale, precum şi 
a alienării dominatoare în raport cu natura. Dar eu nu cred în 
viabil i tatea abolirii ierarhiilor, ci doar în chestionarea universa¬ 
lizării acestora. Lumea se orânduieşte în „cei de sus" şi „cei de 
jos". Aceşti „cei de sus" au, aşa cum releva şi Karen Warren, o 
putere sistematic opresivă, „puterea asupra puterii", adică un 
monopol al controlului, definirii, un monopol axiologic. Cred că 
va fi imposibil să se elimine ierarhiile locale, situaţionale, care 
aparţin unui sistem de referinţă în care „x" principii sunt valabile 
din nevoie de coerenţă şi organizare. Nimeni nu ne garantează, 
de exemplu, că o comunitate nu poate decide direct şi democratic 
să comită atrocităţi împotriva altei comunităţi sau a făpturilor 
non-umane. Uneori „birocraţia centralizată" poate ţine mai mult 
în frâu sexismul, rasismul sau etnocentrismul decât o fac micile 
comunităţi (în ult imă instanţă, şi K u Klux Klanul e alcătuit din 
mici comunităţi). S ă ne amintim, de exemplu, că în Algeria 
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bărbaţi i şi femeile au decis democratic ca femeile să nu mai 
decidă nimic în politică (aceasta sub influenţa ideologiei funda-
mentaliste). U n exemplu bun îl reprezintă controlul Uniunii 
Europene asupra dezvoltării instituţionale şi a procesului 
legislativ în ţările candidate la U E . Incălcând „particularităţile 
legislative", U E impune un proces de democratizare, adesea mai 
accentuat decât cererea internă din statele candidate. 

Ca şi în cazul altor teorii, ecologia socială ne spune ceva 
semnificativ: ceva care, aplicat, ar creşte gradul de convena-
bilitate pentru mulţi oameni şi pentru relaţiile cu biosfera, dar -
ca în multe alte cazuri - cel mai bun lucru e să luăm parţial în 
seamă „adevărul" din vocile ecologilor sociali, cu grijă să nu se 
înscăuneze ca adevăr unic. 

Intre ecologiştii sociali şi cei de profunzime disputele continuă 
în chestiuni de principiu. Considerând că dominarea naturii vine 
după dominarea om/om şi că ecologiştii de profunzime dizolvă 
umani ta tea într-o specie oarecare în democraţia biosferei 6 2 , 
Bookchin nu le iartă colegilor întru ecologie faptul că nu dezvoltă 
ideea relaţiei între ierarhiile omeneşti şi ierarhia om/natură. L a 
rândul lor, ecologiştii de profunzime nu iartă ecologiştilor sociali 
„şovinismul omenesc" prin care aceştia refac moduri de gândire 
antropocentrice. Ecofeminiştii, la rândul lor, se despart în puncte 
importante atât de ecologia socială, cât şi de cea de profunzime. 
Potrivit lor, în relaţiile de oprimare sunt întreţesute ideologii 
prin care grupurile inferiorizate sunt naturalizate, dar accentuează 
că în orice grup inferiorizat femeile sunt natural izate. Femeile 
sunt, într-un fel, „eternul natural izat" ; de aceea, nu cred că 
putem discuta în termeni atât de egali cum o fac Bookchin şi 
chiar Plumwood, care par obsedaţi de ierarhii în genere şi de 
oprimare în genere. 

De fapt, cred că problema ar trebui discutată pe două planuri : 
ierarhii intergrup şi ierarhii intragrup. în privinţa ierarhiilor 
intergrupuri, femeile participă şi ele la dominare etnică, rasială, 
de clasă ; în ierarhia intragrup, cel puţin în v iaţa publică, cul¬ 
turală etc., femeile sunt dominate, inclusiv în temeiul argu¬ 
mentului că sunt mai aproape de natură. Pretenţia de a lua în 
considerare „tot ghemul relaţiilor de oprimare" îmi pare principial 
corectă, dar practic nefezabilă şi tot atât de falimentară ca pretenţia 
marxismului că lichidarea exploatării de clasă v a atrage în lanţ 
l ichidarea celorlalte forme de exploatare şi subordonare. 
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în ochii multor ecologişti sociali şi ecofeminişti, ecologia de 
profunzime „a ales să însoţească misticismul naturist american 

şi tradiţiile estice de tipul budismului" 6 3 . Aceasta este o abdicare 
de la radicalismul mişcărilor de protest, o eludare a problemelor 
interumane de dragul unui „sine extins transpersonal" în care 
nu ne mai distingem de natură. Ecologiştii sociali ne reamintesc 
că noi suntem, e drept, natură, dar natură dotată cu conştiinţă 
de sine, adică natură cu un statut ontologic diferit. Aceasta nu 
ne legit imează despotismul omenesc, dar nici nu ne identifică cu 
„x" individ oarecare, sau „y" specie oarecare în democraţia 
biosferei. 

Ecofeminiştii se apropie de ecologiştii de profunzime prin 
critica antropocentrismului şi dominării naturii , dar şi de eco-
logiştii sociali prin critica ierarhiilor. Critica pe care ecofemi-
niştii o fac antropocentrismului v izează un aspect despre care 
am mai discutat, anume acela că ceea ce, de pildă, ecologiştii de 
profunzime numesc antropocentrism nu e decât o formă de 

androcentrism. Alison J a g g a r 6 4 s intetizează astfel manifestările 
androcentrismului: 

a) devalorizarea contribuţiilor culturale ale femeilor, contri¬ 
buţii tratate ostil ca neesenţiale, triviale, secundare. Acelaşi 
lucru se întâmplă şi când e vorba de ecologie ca domeniu. 
Toată lumea îl aminteşte pe Aldo Leopold, dar prea puţini 

pe femeile cu contribuţii marcante, adesea anterioare : Ellen 
Swallow, Rachel Carson, Barbara McClintock; 

b) omiterea unor probleme care se referă în special la femei 

şi la subordonarea lor: procrearea, creşterea copiilor, munca 
în domeniul privat, relaţiile emoţionale. Toate acestea sunt 
excluse, eludate sau măcar în general eludate de către 
filosofii bărbaţi , care arareori arată analogiile între violul 
practicat de bărbaţi şi violarea naturii, felul în care femeile 
au fost invadate trupeşte de către tehnologiile care le ţin 

sub control, mai ales de cele de reproducere; 
c) misoginismul explicit, regăsibil la mari filosofi ca Aristotel, 

d'Aquino, Hegel, Kant , ca şi în texte ale secolului nostru; 
d) filosofii contemporani ai mediului manifestă un miso¬ 

ginism tacit prin aceea că reflectă un punct de vedere 
distinct bărbătesc, ignorând vocile femeilor, mai ales în 
proiecţia lor asupra s inelui 6 5 . 
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Deşi referirile anterioare v izează predilect ecologiştii de 
profunzime printre alţi filosofi, ele sunt aplicabile şi ecologiei 
sociale. Dominarea omului de către om despre care vorbeşte 
Bookchin şi care, potrivit lui, precedă dominarea naturii de către 
om este prea puţin anal izată ca dominare andromorfică. Societa¬ 
tea ecologică, adică cea non-ierarhică, îşi păstrează antropo¬ 
centrismul în forma lui predilect androcentrică fiindcă, într-o 
bună tradiţie raţionalistă pe care Bookchin n-o chestionează, 
natura este luată ca existenţă de rang inferior. 

„Lucrările recente ale lui Bookchin pot fi descrise ca raţionalism 
ecologic prin aceea că ele conţin rezerve extrem de scăzute în 
privinţa rolului tradiţional al raţiunii ca sursă supremă de valoare, 
ca bază a diferenţei şi identităţii umane şi ca justificare majoră a 
superiorităţii asupra celor ce trec drept natură." 6 6 

Plumwood vede supremaţia raţiunii şi ierarhia raţională ca 
sursă logică a unei imagini a lumii, prin care aceasta evoluează 
de la forme simple, primare, la forma supremă, cea a intelectului 
omenesc. Celelalte sunt (inclusiv potrivit lui Bookchin) mai degrabă 
stadii către intelectul omenesc. Această viziune are conotaţii 
neohegeliene transparente. E a nu reuşeşte să depăşească imaginea 
triumfală a progresului de la forme „primitive" de existenţă la 
forma supremă a conştiinţei de sine, inclusiv în privinţa cul¬ 
turilor numite primitive. Oamenii - ca „voce raţională a natu¬ 
rii" - îşi pot ghida singuri v iaţa : sunt „stewarzii raţionali care 
ghidează natura în interesul e i " 6 7 . Este o nouă manieră prin care 
se argumentează şi legit imează dreptul oamenilor de a controla : 
„încorporarea naturii în sfera u m a n ă prin definirea umanităţi i 
ca natură dotată cu conştiinţă de sine face ca politicile în privinţa 
relaţiilor om - natură să fie conceptual imposibile, fiindcă nu 
lasă loc pentru independenţă, diferenţă şi autodirecţionare a 
naturii înseşi" 6 8 . Acesta e motivul pentru care, oricât de radicală 
ar fi în calitate de critică socială, o teorie ca a lui Bookchin se 
menţine în linie reformistă în plan ecologic, mai ales prin aceea 
că natura ca existenţă de rang secund continuă să fie destinată 
să servească umanitatea. 

Ecofeminismul presupune renunţarea la definirea naturii şi 
culturii, naturii şi societăţii în termeni opuşi. Premisa feminis¬ 
mului ecologic este „reînlănţuirea raţională care adună laolaltă 
spiritualul cu materialul , a şti cu a fi". Căci feminismul fără 
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ecologie e destrupat şi, în acest sens, var ianta raţionalistă (fie că 
e centrată pe drepturi ca în ecologia de profunzime, fie că e 
centrată pe ierarhie ca în cea socială) e un „cal troian" în miş¬ 
carea femeilor, o var iantă care implică o capitulare în faţa unei 
culturi care trădează natura. A ş a cum scrie Y n e s t r a King, în 
tradiţia feminismului radical, „renegarea biologiei, logodirea cu 
androginitatea şi valorizarea a ceea ce fac bărbaţii ca mai presus 
de ceea ce facem noi nu sunt altceva decât forme ale urii de sine 
prin care feminismul deraiază de la provocarea acestei civilizaţii 
v iolente" 6 9 . în această cultură supraraţionalizată bărbaţi i au 
vorbit în numele femeilor şi în locul naturii. De aceea feminismul 
ecologic este o „reconciliere cu" şi o „recunoaştere a" părţii nevă¬ 
zute a istoriei, a celor fără voce. 

* 
* * 

De câte ori am auzit sau citit că o instituţie sau o practică sunt 
bune, drepte sau utile, m-am întrebat aproape spontan: drepte, 
bune sau utile pentru cine, la fel cum în politică mi-am pus 
adesea întrebarea: democratice pentru cine ? Acest „cine" capătă 
de obicei chipul grupului aflat în poziţia de a face norme, inclusiv 
pentru cei care nu îi aparţin, sub justif icarea apartenenţei la 
„umanitatea comună". Kantianismul este un exemplu strălucit 
al unei astfel de încercări reuşite. 

Dreptatea şi ut i l i tatea sunt valori care au o anumită doză (şi 
pretenţie) de neutral itate rece. Putem uneori să le admitem, 
percepem, fără să ne atingă altminteri decât raţional. Fericirea, 
aşa cum o concep utilitariştii , este un concept prea tare : nici 
personal, nici colectiv nu avem prescripţii sigure pentru ea, deşi 
este o valoare înalt dezirabilă şi cu o copleşitoare încărcătură 
emoţională. 

Argumentele mele converg înspre conturarea unei alte valori, 
a unui alt mod de legitimare şi teoretizare. Convenabil i tatea 
pare un termen „trivial" pentru morală, mult mai puţin res¬ 
pectabil decât dreptatea şi datoria raţională. L-am ales chiar 
pentru „trivialitatea" şi banal i tatea lui. Mulţi oameni au şansa 
rară să experimenteze binele, cu atât mai puţin fericirea. Pentru 
copleşitor de multe grupuri de interese, „dreptatea umblă prin 
lume cu capul spart", pentru altele, dreptatea „lor" se impune 
hegemonic : „Este drept fiindcă aşa ne convine", dar sub masca 
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universal i tăţ i i . Convenabi l i tatea este o experienţă mai la 
îndemână, mai comună. Din când în când resimţim o practică 
drept convenabilă. L a fel, putem recepta o instituţie ca aducând 
servicii convenabile pentru beneficiarii ei. 

Convenabilitatea nu este percepută doar ca un set de principii 
şi norme impersonale, ca o raţionalitate rece. Când ceva ne 
convine, avem şi un sentiment de s iguranţă şi confort sufletesc. 
Fiindcă ea se simte, nu doar se gândeşte, îi putem lărgi sfera 
dincolo de făpturile raţionale. E a implică deopotrivă alegerea 
raţională şi empatia. 

Ce are a face o astfel de teoretizare cu eticile feministe ? De 
ce am ajuns la ea din interes pentru : „femei, natură şi morală" ? 
Nu poate fi ea dezvoltată ţinând cont doar de tradiţia modernă 
creată de marii eticieni bărbaţi , eventual dezgolind această tra¬ 
diţie de încărcătura ei misogină ? 

Răspunsul nu este simplu. Multe dintre femeile pe care le 
cunosc din experienţă şi din cărţi (inclusiv ale lor) reacţionează 
destul de rezervat în faţa unei normativităţi care trebuie res¬ 
pectată pur şi simplu de dragul principiilor (şi mă refer aici la 
experienţele femeilor ca femei). Adesea ele nu înţeleg de ce etica 
v izează aproape exclusiv relaţiile dintre „străini" şi conflicte de 
interese. Işi simt multe din experienţe în imposibilitatea de a se 
regăsi deplin în ofertele nefeministe. Să fie oare experienţele lor 
neetice ? Pe scurt, tradiţia morală de multe ori dezavantajează 
sau exclude femeile ca femei. Este neconvenabilă unei astfel de 
situaţii . In orice grup, femeile continuă să fie marginalele elitei 
sau marginalele marginalilor, dacă societatea este patriarhal 
configurată. Poziţia femeiască în morală a fost un handicap. 
Feminiştii şi feministele încearcă să convertească acest handicap 
(care de fapt nu este decât diferenţă) într-un a v a n t a j : expe­
rienţele privilegiate ale femeilor ca femei pot să zămislească noi 
abordări asupra moralei. 

Diferenţa, bazată preponderent pe potenţialitatea de a da 
v ia ţă , face ca femeile să poată asculta „glasul naturi i" de pe o 
poziţie privilegiată în raport cu bărbaţii . Ele au mai multe expe¬ 
rienţe naturale. Cele două universal afirmative : „Toţi oamenii 
se nasc" şi „Toţi oamenii sunt muritori" pot coexista simbiotic ca 
experienţe omeneşti demne de a face parte din „imperiul mora¬ 
lităţii". 
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Dincolo de „egoismul de specie", o astfel de înţelegere ne poate 

duce la extinderea acestui „imperiu" spre comunitatea biotică. 

Nu numai raţ iunea, dar şi natura care suntem este valoroasă. 

Prin urmare, a fi morali înseamnă să putem construi şi respecta 

acele principii şi norme care sunt convenabile membrilor 

comunităţii omeneşti şi ai celei biotice. Convenţionalitatea poate 

şi trebuie, ori de câte ori ne este la îndemână, să coexiste cu 

empatia. 
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Abstract 

I have chosen to entitle my book by the Lat in word convenio 
due to the primary meaning of this lexeme: Convenio, -veni, 
-ventum, -venire : coming together, gathering; from all around, 
joining, agreeing, fitting, gett ing along. Since I will be using 
both empathy and rational choice as framework premises to 
establish standards, I regard the idea of convenience as more 
suitable for these standards. Far from being a deal to be bargained, 
or an agreement such a bargain might lead to, convenience is 
rather an inner state of acceptance. There are many instances 
when our agreements are the result of shared experiences, whether 
they are verbally expressed or not. This agreement is the result 
of empathy (understood as togetherness, as sharing feelings, 
needs and experiences). In this respect, I think that the experiences 
women share with other beings are more frequent (pregnancy, 
birth, body-feeding) and that a cultural re-evaluation of these 
experiences can widen the area comprising subjects of moral 
and facilitate transition to ecoethics. What we share with other 
beings is the concept of ' living need' (by means of which we all 
belong to the biotic community). We come to understand other 
beings by sharing experiences and needs, namely by empathy. 
A s members of humankind, we are also rational beings, in other 
words we are able to negotiate the standards according to which 
we are supposed to live. 

My whole paper describes various contexts where the con¬ 
venience theory applies. 

The first chapter is entitled „The Originary Schisms" and 
analyses the schism between humankind and nature, as well as 
the schism between the human and the divine in the Judaeo-
-Christ ian tradition, both of which have been dealt with in 
various philosophies. Start ing from the idea that we are nature 
as well , I consider that women's theoretical journey towards 
what they have meant and what they mean overlaps whatever 
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nature has meant and means. Given this fact, women may develop 
the tendency to elude whatever they mean by approaching the 
realm of the rational, or, on the contrary, they may assume a 
new meaningfulness which they may re-signify within the cultural 
interplay of meanings. Rosemary R. Reuther envisages 'the fall 
for domination' as the Original Sin, a concept that is a lways 
accompanied by ideological, philosophical and religious para¬ 
phernalia. In my opinion, domination starts with cultural domi¬ 
nation, with mastering by means of naming. Naming becomes 
an insignia of power, a primary act of ownership. The name-giver 
is equally entitled to account for things and to issue laws. In 
Genesis, the capacity to name is initially a gift granted to the 
whole humankind. After the Fall , malekind claim to be the only 
entitled to exert it, and the first act of the male is to call the 
female other Eve. In this way Eve becomes part of a double 
determination : the divine and the male one. Naming being not 
mutual engenders the first asymmetry between the first humans, 
initially different only by the specific sexual features required 
by reproduction. Domination replaces companionship because of 
non-mutuality in naming. The Fall means a breach with the 
sacred, as well as a gulf between the human and the divine. The 
gulf can only be bridged by an alliance based on Law. This Law 
demands obeying, while being exterior to human will. Trans¬ 
cendence is split from imanence, the divine is divorced from the 
human. The body is seen as a source of temptation and sin, 
therefore avoiding the bodily, the natural and the womanly become 
prerequisites for purification in any patriarchal religion. Jesus 
Christ is the one to abolish such a schism and to reconcile the 
divine and the human. The Orthodox theological thought calls 
the abolishing of these schisms perichoresis. Christ is the principle 
of the two worlds, He is both holified human and humanized 
God. Christ brings reunion instead of the Law-centred relationship, 
and the L a w is not only obeyed, but also fulfilled. I think Christ 
creates the first form of convenio - togetherness and mutual i ty 
in living. Being, Humankind and Law are one, since ontology, 
anthropology and morality are one. There is no place for soma-
tophobia in Orthodox Christianity, since Orthodoxy comprises 
the cosmic (due to Christ the sacred penetrates the being, embodied 
in the person as spirit, mind and body, and thus penetrates the 
whole nature as well, since the person is the principle of both 
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worlds). Nothing is sinful but the evil of mind and deed ; evil is 
no longer related to physiology and matter itself gets trans-
figurated by grace. This kind of Christ ianity regards objectivity 
and neutrality as proofs of indifference and carelessness. Joining 
the human to the divine is enabled by joining the two wills, the 
divine one and the human one (Virgin Mary's), redemption being 
conditioned by Mary's assent as well, by that womanly F i a t ! of 
a soteriological value (in this respect Anca Manolache's inter¬ 
pretations are more i l luminating). While still institutionally 
structured according to the Old Testament patriarchal rule, Mary 
as mother of the entire Christ ian humankind in an ontological 
sense seems to bear no impact on the Orthodox Church's image 
on women (although, from the doctrinal point of view, the Orthodox 
Church is much less somatophobic than, much more lenient with 
the bodily, much more 'cosmic', therefore much farther from 
gnostic temptations than the Western Church). Although con¬ 
tempt for the body wanes , women keep being 'struck by 
indignity', profane, denied access to the altar, regarded as defiled 
during monthly bleedings and afterbirth confinement. It thus 
occured to me that sexist and naturist arguments do not a lways 
need a dualistic philosophy or religion, whose dichotomic character 
should substantiate their discriminative nature. Lack of 
manicheism in the Orthodox Church nevertheless fails to 
prevent the thrive of women-subordinating practices. In the 
Orthodox framework, women also appear as the mere object of 
morality, paradoxically unfree, still unmediatedly responsible. 
They simply have a natural and a social fate, they do not convene 
upon things, they are, at best, entitled to certain conveniences, 
they are conventionally granted certain statuses since not even 
now are they able to rule their own lives. A patriarchal state of 
affairs turns into a state of rights, while the male establishment 
of the standard-makers is left untouched. Women are not wholly 
allowed to be persons, since only conservative messages are 
selected from St. Paul 's Letters. A de-legitimized hierarchy is 
thus re-legitimized : reason, mind, body, convenience making 
room for absolute law as in the initial symbol of Eve. 

I have analyzed the first commandment as a relation of con¬ 
venience, taking into account the feminist interpretations and 
re-evaluations of the three forms of love : agape, philia and eros 
(the last two viewed as non-Christian by Western scholars, except 
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for feminist ones). I have focused on the concept of 'neighbour' 
as a l iving need, and on an efficient understanding of an ethics 
of care. I have equally dealt with mutual i ty and self-love, 
requirements needed to achieve self-esteem and non-functional 
identity, with the problem of the self within the community, as 
mutual respect cannot be achieved under ontological inferiority. 
The concept of neighbour, regarded not as an abstract human, 
but as the 'proximus', draws nearer to the requirements of a 
convenient moral that to those of a just moral, which rather asks 
us not to harm instead of to care. Empathy gets diluted given 
the need to mutual ly inflict l imitations. It requires our invol¬ 
vement not only with the others' sufferings, but with their needs 
as well. This is feasible only if convenience is accepted as an 
alternative that equally comprises conventionality, but is never 
limited to it. A s a rule, ethics include principles and con¬ 
sequences of those principles, rather than the way principles are 
perceived. There is no in-between term, which might encompass 
the field of shared experiences and feelings, a field labelled as 
too 'feminine' to be worth describing by any moral theory. In my 
opinion, the convenience principle has been tacitly utilized by 
all normative systems, but relying on wholly different grounds : 
objectivity, principiality, neutrality, universality. Normative 
authority availed itself of such grounds to postulate a state that 
was convenient to it either as the jus t one or as universal good. 
The voice of the thinking elite (men in that case) became the 
voice of abstract normative authority, a specific group of thinkers 
turning into an 'unlimited WE', preferring the formula „We have 
convened this way, therefore this way is right" to the questionable 
formula „it is right, since this is the convenient way for us". The 
others are devalued, scorned, regarded as irrational, enslaved 
into immanence. The patri-arche is a recomforting and restrictedly 
convenient image, often associated to the male monopolization 
of the earthly reflection of the commandments issued by the 
Ruler-Creator. Far from enhancing morality, this monopolization 
generates frustration, spite, hypocrisy, moral phariseism. If the 
world is gett ing remodelled according to the expansion of con¬ 
venience (in other words convenience gets democratized), it can 
no longer preserve those flaws engendered by fatalism not even 
with respect to women. The Gospels treasure unsufficiently 
explored clues to moral philosophy. They provide veiled 
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foundations for non-schismatic human freedom, unbound by and 
into togetherness and guide us into assuming the status of peers 
both within society and within nature. 

The second chapter „Elitism, sexism and speceism in moral" 
is a review of the philosophical tradition which led to the creation 
of sexist, elitist and speceist patterns, as well as to their de-legiti-
mization. I have analyzed the mysoginist feminism relying on 
exceptionality presented by Plato in his Republic and insisted 
upon the beginnings of dichotomic thinking and of the lessering 
of the emotional and the bodily. I have sketched a critique of the 
segregationalist-hierarchizing conception set forth by the Cartesian 
dualism, basically the idea of envisaging the body, the mind and 
the reason as ontologically distinctive features. My critique also 
includes the banishment of the emotional within the body alone 
and the assessment of the non-human world as a moral vacuum. 
My analysis is highly concerned with the lack of moral sig¬ 
nificance of the action caused by propensity in the moral Kant ian 
theory and its consequences upon the relationship between beings as 
self-sufficient goals and beings as means both in respect to women 
and to non-human beings. The idea that humanity is a 
self-sufficient goal is a postulate accepted by species convenience. 

I have estimated Schopenhauer as a peculiar case of modern 
thinking, unsufficiently explored in an ecoethic context. He tries 
to reconsider emotion as an element that triggers moral acts, he 
criticizes both the propensity towards empty abstractions, and 
species selfishness, drawing near the contemporary concept of 
deep ecology. However, I regard Schopenhauer's ideas as con¬ 
tradictory and misogyny the very root of their contradictoriness. 
Ranking reason second to will, he fails to apply hierarchizations 
of the same type or a non-hierarchic model in the relationship 
charity-justice. At this point the man endowed with blind will 
surrenders to the one endowed with lame reason, and charity is 
regarded as a secondary, feminine value, given the fact that 
women cannot grasp anything beyond the perceptible. The circle 
of the subjects of morality stays immutable, while that of the 
objects of morality increases. This enlargement is brought about 
by pity, aroused from suffering, since the highly-praised empathy 
solely amounts to compassion, while the capacity for suffering is 
again hierarchized according to its longer or shorter distance 
from reason : men-women-animals, reason-emotion-feeling. 
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A step forward in the fundamental enlargement of the area 
comprising subjects of morality is achieved by John Stuart Mill, 
who considers that a person's capacity to develop interests is a 
sufficient reason for that person to be accepted in the category 
of subjects. A distinction should be made between two categories 
of subjects : those who develop interests which fall under some 
principle (such ethics are anthropocentric), and those who develop 
interests, but fail to have them governed by some principle, thus 
enabling their extension towards biocentric ethics encompassing 
all l iving beings. This premise allows using several imperatives, 
since we can relate both to our human and to our natural peers. 
There is a wide range of needs we share with other beings, and, 
as members of the biotic community, we can thus relate to our 
initial situation. Increased empathy towards the nature in our 
person would prevent us from treating the nature embodied in 
other beings as a means only. Nature being present in each of us, 
we cannot deny ourselves the right to satisfy our needs, but we 
can prevent useless self-damage. It is our culture, which, as 
opposed to our nature, drives us towards these directions. Taking 
convenience as a criterion meant to establish moral standards, 
we surpass the logical perspective for an inclusivistic and-and 
type of perspective and we build up dichotomic constructions 
such as person-pleasure, ethics of right-ethics of relations. The 
conventional aspect of convenience includes rights established 
by negociations, while the empathic aspect includes the inner 
understanding of the others as a l iving need. 

To aproach the issues discussed in the third chapter „Feminist 
Ethics", I started by classifying women's experiences into the 
following categories : experiences exclusively lived by women : 
pregnancy, birth, body-feeding, periodic bleeding; experiences 
prevailingly lived by w o m e n : rape, pornography, prostitution, 
sexual harrassment, care, household; the experience of symbolic 
association with nature (similar to that of slaves and 'barba¬ 
rians'), the experience of subjection (equally shared by the 
classes, races and groups alleged as inferior) ; the experience of 
anonymity and invisibility (shared with all categories of misfits); 
the experience of the need for a protector (shared with the children 
and the disabled). I achieved this classification because any 
feminist approach starts from these experiences, insisting upon 
one of them while finding the others irrelevant. I regard the first 



ABSTRACT 241 

category of experiences as a reliable source for alternatives in 
the feminist approach to moral. These experiences cannot be 
universalized as human, since they belong to women alone and 
have been eluded by non-feminist philosophies. At the same 
time, they have made the normative object in the moral systems 
which have failed to include the women's subjective projections 
as well. These experiences belong to the collective privacy, are 
part of gender knowledge, are empathically shared by those who 
have lived them. Unless such experiences are theorized by those 
who have lived them men's access to understanding them by 
analogy is blocked and they are left to live in a parallel world, 
peopled by women who have been invented by previous discourses 
on womanhood. At the same time, I find it questionable whether 
the standard-makers are entitled to establ ish standards for 
experiences they cannot even conceptually envisage, or which 
are not the result of negociations with those who have lived 
them out. 

During pregnancy, there is no distinction between self and 
other. A phenomenological analysis of pregnancy such as that 
elaborated by Iris Marion Young provides premises for distinct 
ontological approaches, bearing distinct ethical consequences 
(non-separation between subject and object, the status of source 
and of participant in a creative process, the body that equally 
becomes a goal for our designs, the impossibility to achieve moral 
convention with the other, distinctive experiences of temporality 
during labour). Such inferences can be made only under 
non-alienating circumstances and not in case of coerced 
pregnancy. The latter alone raises the problem in terms of rights, 
since it is conditioned by freedom. In this respect I have envisaged 
J.J. Thomson's view, which I disagree with as to the right of 
ownership on one's own body. I consider we are the owners of our 
physical and mental capacities, some of which we may exert or 
not, but we do not own our body as such. A conflict of rights 
occurs whenever we call for the right to use someone else's body. 
Empathy is conditioned by free choice to give birth and this is 
the only way to achieve a symbiotic initial state, to regard the 
child as a living need and not as a heap of cells, to relate to the 
child as to the one we bear, we feel but we do not know, we 
non-propositionally understand. Start ing from understanding, I 
have suggested replacing the Rawlsian imaginary experiment of 
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the initial situation by a familiar experiment, which clarifies the 
dispute between being situated in nobody's place (lack of interest 
for the other's interest - Rawls) and being situated in anybody's 
place (interested in anyone's interest - Okin). This situation 
implies our proximal parenthood, without us knowing anything 
about the child's sex, endowments, racial position within the 
community, social status, a.s.o. The only thing we have to keep 
in mind is that the conceived standards should be in the advantage 
of the less advantaged member of the community. The criterion 
of convenience asks „what primary assets (liberties) should my 
descendants have in order to live a convenient life, irrespective 
of their genetic endowment, their sex, race, social class, wealth, 
opportunities". I appreciate that s i tuating somebody in this way 
is a more down-to-earth suggestion than Rawls's. The basic right 
is that of self-fulfilment, while its opposite is barring the other's 
needs (this also lays the foundation of the right to difference). 
The arising problem is the following : „Would it be convenient to 
me to be treated according to standard x if I were in situation 
y ?". Empathy allows us to expand this principle as „do not harm 
the needs of l iving beings" (while regarding ourselves as such 
beings). 

In an attempt to delimit the meaning of empathy, I have 
pointed out Okin's dealing with the concept of benevolent ima¬ 
gination in the examples she provides. To be clearer, I cannot 
empathically put myself in the situation of a fundamentalist if 
I am a free-thinker, but I can rationally grasp it, I can theore¬ 
tically project myself into that situation. My claim is that 
convenience covers a wider area than justice, since it may 
include non-human beings as well. Together with rational choice, 
convenience makes room for empathy, without unnecessari ly 
putting us in the situation of a disembodied nobody. Convenience 
rather brings about a situation of shared needs, which does not 
necessarily entail the requirement to know the reason for all the 
respective needs. What we nevertheless strive to conceive are 
convenient, not only just , standards. My suggestion as to the 
initial situation takes into account three universal truths : the 
well-known „all humans are mortals", and two further ones : „all 
humans are someone's sons or daughters" and „all l iving beings 
have needs". 
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From a similar viewpoint, I have analysed the significance of 
the ethics of care. My starting point is that such ethics requires 
participation in other lives besides your own, with their res¬ 
pective needs, sufferings, interests. This ethics is one of mediation 
by communion and relation, while the ethics of right is that of 
mediation by rules and laws. The ethics of care relies on our 
mutual interdependence rather than on our independence, starting 
from the assumption that we are not born free and equal, but 
helpless and dependent. A n ethics of right is confined to the 
relationships established between relatively autonomous adults. 
The two ethics are contextually valid, they are not liable to be 
labelled as 'major' or 'minor', while neither of them is universally 
convenient. Given their qualitatively relevant experience in the 
inner (empathic) understanding of life-giving and bearing, women 
benefit from a privileged perspective. To the extent to which 
they use the before-mentioned experiences, they can better manage 
to communicate the relevance of the relations they establish, to 
sympathetical ly treat the other as their equal, to point our the 
necessary complementarity of the two ethics according to the 
criterion of local convenience. In my view, a hierarchization of 
the two ethics is linked to a hierarchization of care as to abstract 
entities (state, class, fate of the nation, fate of culture) and care 
as to material beings. Those that practise the first kind of care 
usual ly do it by contemptuous detachment from the material 
and from all those involved in dealing with material i ty and 
provide morals and ideologies that are meant or legitimate their 
status quo. Such manifestations include valuing an approach 
from the ethics-of-right point of view as the exclusive standard. 
Nevertheless, I think the ethics of right, in its turn does not 
prove flawless (such flaws are all the more blatant in those 
societies that have experienced total itarian regimes and where 
such ethics used to be turned into an instrument of infantilizing 
persons, irrespective of their sex.) Therefore I am in favour of an 
ethic of empathy and justice which I call convenience ethic. A 
combination between the cold virtue of justice and the communion 
of empathy is likely to obstruct excesses that might be engendered 
by care or right. To substantiate my point, I have analysed other 
ethics relying on feminine virtues : maternal virtues (Ruddick), 
relational virtues (Noddings), as well as their political implications 
(Tronto). The great battle philosophy has been fighting against 



244 ABSTRACT 

prejudice cannot be waged on the above-mentioned field without 
new realms of experience (such as the womanly and the femi¬ 
nine) being restored their philosophical dignity and relevance. 

The attempt to break the boundaries of those morals that 
relied on exclusively male virtues gathers momentum in the 
framework of what I call „Gynocentric ethics", a concept I discuss 
in Chapter 4. Such ethics are mainly embraced by radical femi¬ 
nists who, more than other feminists, endeavour to devise 
gynomorphic patterns. They start by being acutely gynocentric, 
disobedient as to the paternal cultural models, unwil l ing to get 
entrapped by feminine virtues, which have often been ranked as 
second rate virtues or as natural propensities. If K a n t postulated 
the sainthood of the human person, gynocentric ethics can start 
from an imperative which sounds convenient to the feminist ear 
„The woman in my person is valuable". I believe we can reformulate 
this imperative in order to make it sound convenient for the ear 
of the biotic community as well : „The nature in your being is 
valuable". To reach this imperative, Mary Daly, Sarah H. Hoagland 
and Janice Raymond make the three following proposals res¬ 
pectively: 1) gett ing beyond the women's original sin (lack of 
self-esteem), 2) replacing the highly controversed autonomy by 
autokenonia and selfishness by self-interest; 3) breaking the 
patriarchal regulations by gyn-affection relationships, which imply 
women's seeing themselves as playing the main parts in their 
own theoretical approaches and stifling their need for approval 
and protectiveness. 

Still bearing a secondary ontological status, women often 
accept the idea of a spiritual protector and their own lack of 
intelectual authority, regarding themselves as mediated cultural 
presences. What gynocentric ethics aim at is not justice, but 
freedom understood as self-expression, self-definition, reconfi¬ 
guration by a transvaluation of values. Gynomorphic metaethics 
relies on the deep-rooted intuitions of birth-givers. Such 
intuitions search for a life that strives towards meaningfulness, 
not towards the fulfilment of pre-established roles, mainly that 
of crypto-servant for the benefit of others. What such women are 
searching is an inner revolution which may prevent them from 
further assenting to a second rate existence, typical of the 
self-protection systems bearing the patriarchal imprint, in other 
words to refuse an ancil lary life. This involves renouncing 
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several temptations : assimilation within the existent system of 
values, victimization and the need for a protector, altruism solely 
understood as self-sacrifice, followed by the substitution of these 
temptations by self-interest understood as dedication to others 
while taking the self into account as well. 

If moral is defined as the human wisdom of living together as 
individuals among other individuals, as lives among other lives, 
not against, not at the expense of or instead of other lives, then 
I believe we might find many aspects of gynocentric ethics 
reasonable, their assumed perspectivism included. The theoretical 
anarchism they profess is congruent with their need to achieve 
re-balance by de-balance, by discarding the legitimative system 
which has proved hostile to acquiring a female identity 
characterized by integrity, self-expression and mutuality. No 
longer seeking for enemies outside, their tendency is to disclose 
inner barriers, to unveil that unfreedom we ourselves have built 
up in the comfortable prisonhood of pre-established roles. Although 
their ethical options have basically in view women, this type of 
analysis can be extended to other groups doomed to live a secondary 
or ancillary life, as those accustomed to accept functional identities 
in various kinds of totalitarian regimes (in this case women have 
been twice marginalized, twice cast into the ancillary mould). 
The message set forth by these approaches complies with the 
idea that whatever we establish as moral standards, virtues and 
values should break the bounds of convenience for the largest 
number of people. Consequently, even if these people will not 
feel happy or fulfilled, they may at least live according to con¬ 
venient markers , which should prove least frustrating or 
constraining as to those people's integrity, self-expression and 
mutuality, understood as basic components of identity and as 
requirements for personal fulfilment. 

The last chapter deals with the consequences of women's 
symbolic association with nature and is entitled „Ecofeminism 
and the problem of 'naturalization'". Women and non-human 
beings have been the main dwellers of the realm of ancillarity, 
by virtue of anthropocentrism reduced to androcentrism and the 
failure to project anthropocentrism biocentrically within 
traditional European philosophy. The process of the symbolic 
natural ization of women is associated to that of the symbolic 
feminization of nature, although women's being dominated by 
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men and nature's being dominated by people are the earliest 
legitimized forms of domination. A consequence of radical femi¬ 
nism, but also of environmental ethics, ecofeminism attempts at 
asigning new meanings to this symbolic association, starting 
from a re-valuation of the body, of the emotional, of intuition 
while try ing to reassess nature as well. Often, this kind of 
feminism excessively focuses on the idea of domination and 
neglects women's experiences as tokens of specific difference. It 
equally neglects women's contribution to domination, together 
with the negative results of victimisation. Especial ly with 
feminist philosophers (such as Warren), we frequently come 
across an explicit fear of psychologism, emotionalism, intuition 
and above all „a mysterious knowledge of the empathy type", 
which they fail to define while pursuing the clasical version of 
the disembodied agent (although they criticize the view that 
places the body in a position of inferiority). Feminism does not 
seldom pretend to ignore that there is a genuine substantiation 
for women's being strongly associated with nature (in 
comparison to men), for what we used to call exclusively feminine 
experiences. The battle against inferiorizing the cultural aspects 
of gender (namely of women) is partially barren if it fails to 
re-value the nature within us as a common term in the empathic 
understanding of nature, of the l iving world. Not only the 
feminine, but women themselves have undergone ontological, 
epistemological and ethical discriminations, and that happened 
because their experiences were never valued by themselves as 
subjects. These experiences were not treated as appreciatively 
natural , since they facilitate integration into the biotic 
community ; on the contrary, they have been negatively assessed, 
as instating a gap from whatever is considered as genuinely 
human (those who share more experiences with other species 
are looked down not as feminine beings, but as women). 

We have often mistaken dignity for conceit ; to my mind, 
dignity means inspiring respect because you are different, not 
being regarded as inferior because you are different (this latter 
case reveal ing what Plumwood used to call the logic of 
domination). Similarly, from species dignity we easily turn to 
conceit, and we see nature as a teleological vacuum filled up by 
human goals, as in patriarchal societies women used to be a 
teleological vacuum filled up with male goals and assessed as 
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mere reproductive, sexual, aesthetic resources, a.s.o. The power 
over nature, as well as the freedom from nature are associated 
with deliverance from the fetters of the mater ia l world of 
immanence, and often with a discharge from domestic chores 
(often undertaken by women only) and with the presence of the 
biosphere (the last freedom mentioned being nevertheless mere 
illusion). 

Philosophical ecofeminism mainly relates to deep ecology and 
social ecology. In relation to deep ecology, ecofeminism disapproves 
of the way respect for nature is regarded as a rational duty 
engendered by an entension of the Kant ian principles. Good is 
prevalently regarded in a rational manner, having nothing to do 
with action by propensity (P. Taylor). Non-human beings are not 
envisaged as located needs which I identify in myself as well. All 
we owe these beings is the negative imperative of the golden 
rule : „Do not harm !". How can nature be re-valued if we do not 
re-value the nature within ourselves? Deep ecology suggests 
dealing with good in three ways : as indistinct good, as extended 
good and as transpersonal (transcendent) good. I have performed 
a critical analysis of these suggestions as follows : a) if the self 
is indistinct, then I do not know who I am or I see the others as 
my own projection; however, as bearers of the multiple needs of 
l iving beings, we can understand other beings' needs by analogy 
with our own needs and realize that we belong to classes of 
difference that turn into local similarities ; b) the extended self 
(nature is me) is an ambiguous formula and implies rationally 
acceeding towards other beings (beyond scientific knowledge) : 
other beings should be treated emphatically, not as generic and 
abstract 'proximi' and in this way such identifications no longer 
claim to sound like sheer fantasies ; c) the transpersonal self, by 
means of which we get identified to any individual is, in my 
opinion, disembodied, devoid of pecularit ies, inducing indif¬ 
ference, even apatheia. Deep ecology denies the presence of any 
values at the border between senses and sense, in the emotional¬ 
-affective area and regards such values as lacking epistemic or 
ethic relevance. 

Social ecology may join ecofeminism in their attempt to 
deconstruct the legitimacy of any hierarchization (seen as the 
root of evil, elitism, sexism and speceism). This idea is completed 
by ecofeminism by the outlook that within all hierarchically 
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organized systems, women are marginalized to a higher extent. 
Like other theories discussed in this book, social ecology equally 
comprises truth and utopia, both of which may find their rele¬ 
vance while discussing convenience. Not a lways , however, 
communities that have escaped outer domination are also 
communities that get organized by providing prerequisites for 
the fulfilment of all their members. On the contrary, there are 
instances when the absence of outward pressure urges communi¬ 
ties to become extremely oppressive for the individuals at the 
ingroup level. 

A s a conclusion, I have emphasized a few aspects related to 
similarities and dissimilarities between the theory of con¬ 
venience and other ethic approaches. First, the purpose of my 
approach is not to achieve universal good, but local convenience, 
since we are not aspacial and atemporal beings to imagine good 
beyond everything and everybody. My theory is but an explicit 
acknowledgement of a principle which has been tacitly exerted 
anyway, but in the name of universality, objectivity and 
neutrality. Secondly, I insist upon the idea of convenience as not 
being exclusively feminist, although I myself could not have 
reached it without the feminist approaches to moral. Thirdly, I 
believe that my approach (still in an incipient stage) suggest 
various w a y s to surpass the fields endangered by sexism, elitism 
or speceism by means of alternatives proposed throughout the 
book. Acting morally from such a perspective means : Act so that 
your action should be convenient for the others and for yourself, 
according to their needs and to yours. Do not impose your own 
good without taking into account the good of the others, but by 
considering whatever you and they have convened upon or by 
understanding them in the light of shared experiences. 
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