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Cuvant inainte

M-am hotdratl si reedilez Convenio la peste sase ani de la prima
sa aparitie la Editura Alternative. Aceasta hotarare are in spatele sau
mai multe ratiuni. Prima si cea mai impertanta este aceea ci, luata de
valul nevoilor culturale si institutionale ale tranzitiei roménesti, eu
insdmi nu m-am mai pulul apleca asupra abordarilor pur filosofice. La
fel de greu le-a fost altor auteare si autori sa ramana, pe dimensiunea
cercetiarilor genului in cultura, la ipostazele strict teoretice, neapli-
cative. Ca orice carte de filosoflie (a moralei, in acest caz particular), nici
Convenio sper sa nu fie o lucrare utild doar conlexiual. Cred ci ea isi
pastreaza actualitatea ca oferti teoretica. A doua ratiune a reeditarii
o reprezinta extinderea Studiilor de gen si a interesului pentru astfel
de cercelari in mediul academic romanese, Convenio, in prima sa forma
editoriala, s-a epuizat de multa vreme, iar noile biblioteci nu au putut
sd o achizitioneze. Ceea ce regret in mod deosebit este faptul ¢a traseul
meu profesional nu mi-a permis dezvoltarea ofertei teoretice proprii,
aflald in acest volum: adic# a leoriei convenabilitatii. As fi avul nevoie
de multi ani dedicati rafinarii teoretice a intuitiilor si argumentelor
din Convenie, lucru imposihil in contextul eticii datoriei fata de altii
(inclusiv institutii). Este poale o amara, dar provecaloare si adesea
fructuoasa soartd comuna a cercetatorilor roméni in zilele noastre.

In prima editie mi-am exprimat recunostinta fata de cei care au
avut un rol semnificativ in munca la aceasti carte, in primul rand
peniru profesorul Ludwig Grunberg. Imi mentin pe deplin gandul de
atunci: sper ca aceastd carte sa 1i cinsteascd memoria, asa cum el a
cinstit rolul de profesor, critic si prieten.

Ursula Vogel a ramas prielena mea intelecluali si critica ispitelor
mele ecofeministe, din perspecliva feminismului liberal. Traind in
Roménia de acum, trebuie si recunosc prematuritatea politicd a eco-
feminismului (dar nu si pe cea teoretici) si necesitatea feminismului
politic liberal.

Adrian Miroiu, partenerul meu de viata profesionald si privata,
si-a pastrat rolul privilegiat biografic si bibliografic.

Colegele si colegii mei din Roméania, Marea Britanie si Statele Unite
au avul un rol imperiant gi in scriere, si in reeditare. Voi selecla doar
doud nume: pe cel al lui Mary Daly, la inceput o mare inspiratoare
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bibliografici, iar din 1998 o existentad reald, de o rard compatibilitate
in intuiliile teorelice adénei, gi Laura Grunberg, cea care s-a dovedil,
dupa zece ani de construetie in cercelarea feminisia roméneasc, cea
mai solidara coechipiera.

Masteranzii si doctoranzii mei (ma refer la cei care cred cu adevirat
in ceea ce fac) au fosi si sunl o permanentd sursa de energie culturala
si dau sens muncii mele.

Un rol important 1-au avut prietenii mei din pericada constructiei
cartii, mai ales in sensul incurajarii morale si intelectuale. Le adresez
un génd nostalgic i senin.

Gratie prietenilor mei Rodica si Gheorghe Niculescu, am avut un
minunat refugiu la poale de munte, pentru a putea reedita cartea
departe de presiunile institutionale.

Imi exprim gratitudinea pentru cele doui edituri: Alternative si
Polirom. Prima publica un domeniu de pionierat (nu toemai simpatizat
la noi) si cea de-a doua s-a lansat intr-o adevirata opera de dezvoltare
a Studiilor de gen, prin coleclia care poartd numele acestui nou domeniu.

Port o adinei recunostintd memoriei tatilui meu, Mihai Barsan.
M-a educat autonom, a avut o incredere neconditionata in mine si era,
in mod declarat, un proefeminist veritabil. Adicd era aga cum ar {rebui
s8 fie orice tald de lald : capabil sa-i gdndeasca si sa-i configureze Qicei
sale un viitor autonom si creativ, in care sa se poata dezvolta pana la
limitele proprii, nu pini la cele impuse de cutumele dependentei si
inferiorizdrii.

Multi ani am sperat sa am ragazul sa scriu o carte mai dainuitoare
decat Convenio, pe care sa o dedic fiului meu, Andrei Miroiu. $i acum
spet, dar nu mai sunt sigura. Traim in contexte, iar ele ne cer altceva.
in consecinté, 1i dedic aceastd carte in primul rénd din dragoeste, iar
in al doilea rand pentru felul in care incepe sa onoreze apartenenta la
domeniul Stiintelor politice.

Mihaela Miroiu



Introducere

Convenio este o lucrare de filosofie a moralei, Ea se inscrie ca
abordare particulari in contextul eticilor feministe, dar, prin
tipul de argumentare, se apropie de multe alte perspective teore-
tice asupra moralei: kantianism, utilitarism, etica drepturilor.

Argumentele filosofice sunt, in chip paradigmatic, complexe,
perspectivale, sofisticate. Adeseori este dificil 34 le urméresti de
la un capét la altul fara sa te pierzi in multitudinea detaliilor gi
a parantezelor — atat de greu de ocolit! Din aceste ratiuni, nu
este de mirare cd autorii si autoarele cartilor filosofice gisesc de
cuviintd, nu de putine ori, eca, in locul unui euvant inainte prin
care sd anunte structura generald a argumentérii ori macar
obiectivul principal urmarit, s simta nevoia sd rezume ceea ce
urmeazi. Consider ci o asemenea strategie are cel putin doud
justificiri: pe de o parte, permite formularea esentializatd a
unei perspective pe care apoi o putem pierde in arborescenta de
neocolit a mersului gdndului filosofic ; pe de alta parte, sperd sa
atragd cititoarele si cititorii spre o concluzie altminteri nu indeajuns
de fermi ori de percutantd prin sine insisi, infasurata fiind in
multiple infétisdri §i precautii.

Introducerea la acest volum nu face exceptie de la o astfel de
Sreguld”, Am socotit cd prezentarea intentiilor principale urma-
rite va fi folositoare din cel putin doué motive : mai intai, pentru
cd ea va indica problematica abordatid ori macar atinsa. lar
intr-un domeniu precum teoria feministd (in particular, filosofia
feminista), care la noi in tard este incd, din pécate, prea putin
cunoscut, inclusiv In mediile intelectuale, aceastd modalitate
rezumativi este nu de putine ori mijlocul cel mai indicat (dacé
nu chiar singurul) de a lua cunogtinta de multitudinea discutiilor
si a perspectivelor existente. In al doilea rand, aici cred c# este
locul formularii, fie si schematice, a metodei urmate de-a lungul
lucrarii. Voi incepe chiar cu acest aspect.
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Conceptul central al lueriirii este cel de eonvenabilitate. In
mod obignuit, folosirea cuvéntului ,convenabil” nu se face intr-un
unic sens. Céei spunem : ,Imi convine...”, dar si: ,Se cuvine s8
fac...”, precum si: ,Cutare si cutare au convenit sa...”. Cel de-al
treilea sens este, poate, cel care ne duce in modul cel mai direct
citre semnificatiile morale ale termenului. Fiinded morala, in
intelesurile ei moderne si postmoderne, este adanc legata de
ideea de conventie. lar primul sens intareste aceasta ipoteza:
conventia este gdndita ca acceptabild moral atunci cand ea este
concordantd cu interesele individuale. Ca o incoronare, cel de-al
doilea sens induce ideile de universalitate, neutralitate si obiecti-
vitate, care par definitorii pentru un concept moral. Numai cé
aceastd armonie este mai degraba superficiala. In felul in care
voi elabora in cele ce urmeazi conceptul de convenabilitate, voi
lisa conventiei un lo¢ restrins ; dimpotriva, in numerocase cadre
de abordare argumentarea mea se va indrepta tocmai intr-o
directie opusé, spre identificarea acelor contexte in care morala
este orice altceva, dar nu conventie. Expresia de la care pornesc —
si care di si titlul acestei cirti — este una latind: convenio
(convenio, -veni, -venium, -venire): a veni impreund, a veni
din toate pdartile, a se intruni, a fi de acord, a se potrivi, a se
intelege. Conceptul de convenabilitate pe care il voi utiliza se
sprijind pe urmatoarele componente : mai intai, pe identificarea
subiectului moral. Acel ,noi” moral trebuie bine definit — fiindcé
in abordérile traditionale, ascuns si profund disimulat, ,noi” era
un construct cultural, care ascunde in sine hegemonie — in parti-
cular dominarea modelelor birbatesti ale normativitatii. In al
doilea rénd, inteleg convenirea atat ca empatie, cit 51 ca alegere
rationala. Convenirea nu reprezinta doar un targ, o intelegere
ca rezultat al negocierilor, ¢i si starea interioara de acceptare. in
multe cazuri, intelegerile noastre sunt rezultatul unor expe-
riente comun impartisite, indiferent daci ele sunt sau nu comu-
nicate propozitional. Aceasti intelegere este rezultatul empatiei,
al co-trairii, intersimtirii, impdrtésirii unor nevoi gi experiente
comune. Sub acest aspect, consider cid experientele comune ale
femeilor ca alte fiinte sunt mai numeroase (graviditate, nastere,
hranire din trup) si ci reevaluarea culturala a acestora poate
sta la baza extinderii ariei subiectilor moralei, a trecerii spre
ecoetici. Putem intelege alte fiinte — umane sau non-umane —
prin nevoi comun impartdgite, prin experiente comune, adicd
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prin empatie, fiinded avem in comun cu alte fiinte statutul de
Lnevoie vie” (In acest sens suntem membri ai comunititii biotice).
In al treilea rand, convenirea este ea insisi o capacitate morali
a noastrd ; este un sim{ moral. Toemai pentru ci existd, ea este
o conditie structurald a modurilor noastre de viati. Filosofic
vorbind, problema fundamentald este atunci aceea de a deter-
mina care sunt acele cadre morale in care actionim ca persoane
motivate de convenire. Ce eticd di seamé mai bine de aceastd
situatie ? — iatd intrebarea al cirei raspuns apare ca avand rele-
vantd maxima.

Raspunsul pe care il voi da nu va fi unul punctual si explicit.
Metoda mea va fi foarte diferitd. Anume, voi prefera si iau in
discutie diverse situatii, contexte particulare in care conceptele
morale vin sa se expliciteze. In fiecare astfel de situatie ori
context particular voi explora o dimensiune a moralei, o0 dimen-
siune a conceptului de convenire; dar nu accentufind in mod
direct asupra acesteia. Dimpotriva, sper cé ideea generald va
reiesi doar ca un produs secundar al aplecirii mai insistente
asupra altor teme si argumente. Conceptul de convenire va rezulta
asadar ca un construct bogat in interior, chiar daecd forma lui pe
dinafarad nu va fi direct vizibila.

In acest sens, voi incepe prin abordarea schismei dintre om 51
naturd, precum si a celei dintre uman si divin in traditia iudeo-
-crestind. Plecand de la ideea ¢d naturd suntem sinoi, voi incerca
sd argumentez ¢ incursiunea femeilor spre ceea ce ele au semni-
ficat si semnificd se intersecteazi si cu ceea ce a semnificat si
semnifica natura. In raport cu aceast# situatie, ele pot tinde si
fugd de ceea ce simbolizeazi spre zonele spiritualului sau, dim-
potrivi, isi pot asuma conditia, resemnificand sensurile culturale
ale apropierii dintre femei si naturd. Rosemary R. Reuther soco-
teste pdcat originar ,ciderea in dominare”, impreuna cu tot
arsenalul ideologic-filosofic si religios care o insoteste. Aceasta
forma de dominare incepe, cred, cu cea de dominare culturala,
cu luarea in stépénire prin numire. Atributul de a numi devine
simbol al puterii, prim act de luare In posesie. Cel ce numeste,
deopotrivi explicd, da legi. In Geneza, putinta de a numi este
initial atributul intregii umanitéti. Dupéa cadere, partea barha-
teasci a umanitatii retine pentru sine acest prerogativ, primul
sAu act fiind acela de a-gi numi perechea femeiasca ,Eva”. Tar
Eva intrd in sistemul determindrii duble divin-bidrbatesti.
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Nereciprocitatea in numire creeazi prima asimetrie intre cei doi
protagonigti ai umanititii, initial diferiti doar ca atribute sexuale
necesare reproducerii; nereciprocitatea in numire transformi
relatia de companie in cea de dominare. Ciderea inseamna sepa-
rarea de sacru, intre uman si divin nemaifiind posibild decat
alianta in baza Legii. Aceastd Lege se cere indeplinitd, este
exterioarf vointei umane. Transcendenta este separatd de ima-
nentd, divinul de uman. Trupul este privit ca sursi a ispitei si
pdcatului; de aceea, indepirtarea de trup, naturi, cat si de
femeie devin conditii ale purificirii intr-o religie patriarhala.
Abolirea acestei schisme, restituirea reciproci a divinului si
umanului o reprezinta lisus Hristos. Hristos este principiul ambe-
lor lumi, om indumnezeit 81 Dumnezeu inomenit. Prin el dispare
relatia in baza Legii in favoarea uniunii: cdci astfel Legea se
implineste, nu doar se indeplineste. Este, cred, prima forma de
convenio-venire impreund, co-triire. Fiinta, Umanitatea si Legea
sunt una — cdci ontologia, antropologia si morala sunt una. In
cregtinismul rasdritean, somatofobia nu-51 mai giseste locul, caci
acest crestinism are un sens cosmic (prin Hristos, sacrul patrunde
in existenta intruchipatd in persoand ca spirit, suflet si trup,
deci si in intreaga naturd, persoana dénd seami de ambele
lumii). Nimic nu mai este picidtos, cu exceptia raului faptei si
sufletului; rdul nu mai are legituri cu fiziologia, materia insasi
fiind transfigurati prin har. In acest crestinism, obiectivitatea si
neutralitatea trec drept expresii ale indiferentei si nepéasarii.
Unificarea divin-uman a fost cu putinta prin unirea celor doui
vointe, divind si umana (a Mariei): intr-adevar, mantuirea este
conditionatd si de acceptul Mariei, de acel Fiat! femeiesc cu
valoare soteriologicd (a se vedea in acest sens interpretarile
Ancai Manolache), Raménind insa structurata institutional pe
o formula patriarhald cu mosgteniri vechi-testamentare, semni-
ficatia Mariei ca mami a intregii umanititi crestine in sens
ontologic nu pare s3 afecteze imaginea femeilor in Biserica Rasa-
riteand (desi, doctrinar, aceasta este mult mai putin somatofoba,
mult mai concilianta cu trupescul, mult mai ,cosmica”, deci mai
departe de ispitele gnostice ale Bisericii Apusene). Desi dispare
dispretul fata de trup, femeile continua s fie ,lovite de indemni-
tate”, profane, fara acces la altar, considerate spurcate in perioada
de liuzie $i singerare. Pornind de aici, nu pot s& nu méa gandesc
la faptul c& nu este obligatorie o filosofie sau religie dualista,



INTRODUCERE 15

dihotomicd, pentru a sfirgi cu legitimari sau justificiri sexiste si
naturiste. Lipsa maniheismulul in Biserica de Résarit duce la
practici la fel de inferiorizante, alteori chiar mai addne umi-
litoare pentru femel. Slujba de casatorie este ea Insdsi un mesaj
de supunere a femeii fatd de barbat. ,Taina cdsatoriei”, trans-
feratd la nivelul discursului, are un continut misogin explicit:
femeia se supune bdrbatului, care astfel ii devine ,cap”. Si in
acest context, femeile apar doar ca obiect al moralei, cu o conditie
paradoxala: ele sunt atat nelibere, cét si direct responsabile. Ele
au destin natural si social, ele nu convin, ci, cel mult, lor li se
cuvine; lor le sunt distribuite conventional statute, fiindea nici
acum nu-gi pot fi cap. O stare de fapt patriarhald se transforma
iarasi in stare de drept, lasind intact establishmentul barbatesc
al normatorilor, Femeilor nu 1i se permite sd fie in intregime
persoane : din Epistolele pauliene au fost selectate, in constructia
dogmatici si institutionala a Bisericii, prin excelentd mesajele
conservatoare. Astfel se relegitimeaza ierarhia delegitimata dintre
ratiune, suflet, trup, iar convenirea lasi iarasi loc legii absolute :
la randul lor, femeile sunt reatasate simbolului initial al Evei.

In perspectiva generali teoreticii pe care o sustin, voi analiza
intédia porunci tinind cont de interpretérile gi reevaluirile femi-
niste ale celor trei forme de iubire: agape, filin si eros. Ma voi
opri predilect asupra conceptului de aproape inteles ca nevoie
vie, precum si asupra reciprocitatii si iubirii de sine — conditii in
dobéndirea stimei de sine si deci a unei identitati nefunctionale
a sinelui in comunitate, stima reciproci nefiind cu putinta in
conditii de inferioritate ontologici. Conceptul de aproape, luat
ca referire nu la un om abstract, c¢i la o fiintd concreta, cel de
langéd tine, a fost din nefericire neglijat in cadrul acelor morale
pentru care conceptul central este cel de corectitudine, de justete
morald ; ciici o astfel de morala ne cere mai degrabi sa nu lezidm
decit sd ne pese. Or, empatia estompeazi din nevoia de a ne
pune limitari reciproce si, In acelasi timp, nu ne solicitd doar
pentru suferintele celorlalti, ci pentru oricare dintre nevoile lor.
De obicei, eticile vizeaza fie principii, fle consecinte, dar mai
putin felul in care sunt resimtite acestea. Termenul mediu lipseste,
cdci el vizeazd zona trairil, a sentimentelor, o zond prea ,femi-
nind” ca sa fie demna pentru o teorie a moralei. Dimpotriva,
accentul a cdzut in sistemele morale pe concepte precum cele de
obiectivitate, principialitate, neutralitate, universalitate. Vocea
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elitei ginditoare (in cazul de fatd, barbatii) a devenit voce a
autoritatil normative ahstracte: un grup particular s-a trans-
format intr-un ,noi neingriadit”. Acel ,noi” care se universa-
lizeazi, care exprima neutralitatea, care e masura a oblectivitatii
se releva ca reprezentind in realitate doar o parte, un segment
al umanitatii. Ceilalti sunt devaluati, dispretuiti, socotiti nera-
tionali si tributari imanentei. Patri-arche este o imagine confor-
tabila, adesea asociatd cu monopolul barbatesc pe reflectarea
pamanteascd a prerogativelor Tatdlui Creator-Legiuitor. Acest
monopol nu genereaza obligatoriu mai multa moralitate ; in schimb,
adesea genereazd frustratie, resentiment, ipocrizie, fariseism
moral. Dacd lumea se remodeleazé spre largirea sferei celor care
sunt cuprinsi in acel ,noi” universalizabil (se democratizeazi),
atunci ea nu mai poate conserva nici in privinta femeilor viciile
derivate din fatalism, Mesajul Evangheliilor poartd, cred, o incér-
ciiturd incd neexploratid indeajuns in filosofia moralei. In esenta,
aici putem gési temeiuri pentru o libertate omeneascé neschisma-
ticd, dezmdarginitd impreund cu ceilalti, asumandu-ne conditia
de semeni intru umanitate, dar si intru naturi.

In al doilea capitol voi incerca si realizez o incursiune in
traditia filosofica prin care s-a concurat la crearea patternurilor
sexiste, elitiste si speciiste, dar deopotriva si la delegitimarea
lor. Punctul de plecare va fi reprezentat de feminismul misogin
bazat pe exceptionalism in Republica lui Platon, legat de debutu-
rile gandirii dihotomice si deci ale inferiorizérii zonei emo-
tional-trupesti; un punct de neocolit in aceastd incursiune este
conceptia segregationist-ierarhizantd a dualismului cartezian,
caracterizatd prin tratarea ca atribute ontologice separabile a
trupului, sufletului si ratiunii, exilarea emotionalului exclusiv
in trup, tratarea lumii non-umane ca vacuum moral. Un loc aparte
in analizd il va ocupa semnificatia (non-)morald a actiunii de
inclinatie in teoria morala kantiand, precum si consecintele aces-
teia in ceea ce priveste relatia dintre fiinte-scopuri in sine si
fiinte-mijloc atat pentru femei, cat si pentru fiintele non-umane.

Imi pare c4 Schopenhauer este un caz aparte al modernitatii,
insuficient explorat in contextul ecoeticilor. El incearca si recon-
sidere emotia ca element declansator al actelor morale, criticd
inclinatia spre abstractii goale, ca si egoismul de specie, apropiin-
du-se mult de ceea ce astazi se cheama ,ecologie de profunzime”.
Consider insd c¢d Schopenhauer intra in contradictie cu propriile
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sale ideil tocmai din cauza misoginismului. Tratdnd ratiunea ca
secundara in raport cu vointa, el nu trece la ierarhizéari de acelasi
tip sau la un model non-ierarhic in relatia dintre caritate si
dreptate. Aici, omul veintei oarbe da locul celui al ,ratiunii
schiloade”, cdci Schopenhauer socoteste caritatea valoare secun-
dard, feminina, derivati din aceea ca femeile nu se pot raporta
decét la ceea ce percep, Cercul subiectilor moralei riméne intact,
lirgindu-se doar cel al obiectului acesteia. Premisa acestei largiri
o constituie mila derivati din suferinti — cici mult liudata
empatie este redusd la compasiune, iar capacitatea de a suferi
este din nou ierarhizati in functie de distanta fati de ratiune:
barbati-femei-animale, ratiune-emotie-senzatie.

Un pas important in largirea de principiu a subiectilor mora-
lei 1l face Mill, el considerind capacitatea de a avea interese un
motiv suficient pentru a fi inclus in categoria de subiect. Putem
distinge astfel intre doud categorii de subiecti: cei ce au interese
51 le pot ageza sub un principiu si cei ce au interese, dar nu le
pot aseza sub un principiu. In felul acesta este generatd posi-
bilitatea extinderii spre etici biocentrice — spre acele etici care
tin cont de toate fiintele vii. Ideea unor astfel de etici cred ci
este capitali. Ele ne permit sa includem in comunitatea morald
nu numai semenii nostri In umanitate, cit 51 pe cei intru naturd.
Foarte abstract, genul de argumentare relevant in sustinerea
acestor etici pe care il agreez se intemeiazad pe conceptul de
nevoie. Noi avem multe nevol comune cu alte flinte, iar acest
fapt ne permite i ne intelegem situatia morali si in calitate de
membri ai comunitdtii biotice. Mai multd aplecare empatica
pentru natura din persoana noastra ne-ar aduce in situatia de a
nu trata natura intruchipatid in alte fiinte numai ca mijloc.
Totodatd, fiind noi ingine una dintre ele, nu ne putem refuza
dreptul de a tinde spre satisfacerea nevoilor noastre, putind sé
ne impiedicam de la distrugeri inutile gi de la autodistrugere.
Acestea din urma sunt rezultatul culturii noastre construite in
opozitie cu natura. Ideea pe care o voi explora este cea a gisirii
acelor criterii ale normelor morale care sd asigure depisirea
perspectivel oferite de o logicd a opunerii, a lul versus, a con-
structiilor dihotomice pentru o logica inclusivista de tip si-si.
Intr-o astfel de logica ia nastere ,con-venirea”, o datid cu inclu-
derea atat a aspectulul conventional dat de drepturile stabilite
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prin negociere, cit si a celui empatic reprezentat de intelegerea
interioard a celorlalti ca nevoie vie.

O data cu cel de-al treilea capitol, abordarea trece la un alt
nivel de teoretizare: acela al analizex diferitelor etici feministe,
deci al conceptualizarilor teoretice din perspectiva feminista a
problematicii analizate. Voi incepe prin formularea unei clasi-
ficdri a experientelor femeilor in urmétoarele categorii: expe-
riente exclusiv femeiesti (graviditatea, nasterea, hranirea din
corp, sangerarea periodicd, menopauza); experiente prepon-
derent feminine (violul, pornografia, prostitutia, hartuirea sexuala,
ingrijirea, managementul domestic, viiduvia) ; experienta asocie-
rii simbolice cu natura (comund cu cea a ,barbarilor”, sclavilor);
experienta aservirii (comund cu cea a claselor, raselor si gru-
purilor etnice socotite inferioare); experienta anonimatului si
invizibilitdtii (comune cu toate categoriile de marginali);
experienta nevoii de protector (comuni cu copiii, persoanele cu
handicap, batrinii etc.). Am ficut aceastd clasificare pentru ca
o abordare feministd pleacd de la aceste experiente, uneori
insistind pe una dintre ele gi socotindu-le mai putin interesante
explicativ pe celelalte. Prima categorie de experiente o socotesc
un bun punct de plecare pentru oferta de alternative in abor-
darea feministd a moralel. Aceste experiente nu au fost universa-
lizate ca omenesti, cici apartin numai femeilor si au fost eludate
in filosofiile nefeministe. In acelasi timp, ele au constituit obiect
normativ in sistemele morale care au inclus si proiectiile
subiective ale femeilor. Aceste experiente tin de privatitate colec-
tiva, fac parte din cunoasterea de gen, sunt impértasite empatic
de catre cele care le au. Pe de o parte, neteoretizarea acestor
experiente de céitre cele care le au le fac neimportante teoretic,
nedemne de episteme, pe de alta parte, lipsa teoriilor consistente
despre astfel de experiente, altfel decat tratate medicalizat sau
din prisma asistentei sociale, blocheazé si accesul barbatilor la
intelegerea lor prin analogie, facdndu-i sa trdiasca intr-o lume
paraleli, populati cu femei inventate de discursuri a priori despre
cum este s# fii femeie. In acelasi timp, consider cu totul discu-
tabila legitimitatea de a stabili norme pentru experiente care
nici prinecipial nu iti pot apartine si care nu sunt nici mécar
rezultatul negocierilor cu cei care le au.

In starea de graviditate, separatia sine-altul este abolita, cici
celdlalt nu este un altul strain, ci un nou sine. Ma vo1 opri cu
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precddere asupra analizei fenomenologice a graviditatii oferite
de Iris Marion Young, care cred c¢é furnizeazd premisele unei
ahordari ontologice diferite, cu consecinte etice diferite, privind
non-separarea dintre subiect si obiect, statutul de sursa si par-
ticipant la un proces creatlv, trupul care devine 31 scop pentru
proiectele noastre, imposibilitatea conventiei morale cu celdlalt,
trairea diferitd a temporalitatil in experienta travaliului. Desigur,
astfel de inferente sunt posibile in conditii non-alienante si nu
in graviditatea fortatd. Discutia in termeni de drepturi este
prioritar relevanté abia in cel de-al doilea caz, ea fiind conditio-
natd de existenta libertétii. Conflictul de drepturi survine cind
invocdm dreptul de a te folosi de corpul cuiva. Dimpotriva, conditia
empatiei este alegerea libera in privinta nagterii unei fiinte noi:
doar astfel putem socoti copilul o nevoie vie gi nu o aglomerare
de celule, ne putem raporta la el ca la cel din noi, pe care il
simtim, dar nu il stim, pe care il intelegem nepropozitional. O
astfel de intelegere ne permite si variem experimentul imaginar
rawlsian al situatiei originale cu unul care s4 permita depégirea
disputei dintre situarea in locul niméinui (dezinteres in interesul
celuilalt — Rawls) sau al oricul (interesati in interesul oricui —
Susan Moller Okin); va fi vorba despre o situatie in care presu-
punem ci urmeazi 83 devenim parinti fird s4 stim sexul, dotéarile
copilului, pozitia rasei sale in comunitate, statutul social etc.
Singurul lucru pe care il stim este cd normele acelei societiti ar
trebui sd convind si celui mai dezavantajat membru al acesteia.
Intrebarea definitorie va fi: ,Ce bunuri primare ar trebui sa
aibfd urmasii mei ca sa-si poatd construi o viatd convenabil3,
indiferent de felul in care sunt inzestrati, de sex, rasa, categorie
sociald, avere, gsanse ?”. Atunci, dreptul fundamental devine cel
al implinirii de sine, iar forma lui negativa este aceea de a nu
ingradi nevoile altuia (aceasta constituindu-se si in baza dreptului
la diferenté).

Accentuind asupra semnificatiei morale a empatiei, consider
céi este necesar s o deosebim de ceea ce ar putea fi considerat
ca ,imaginatie binevoitoare” (si care pare sa fie ceea ce are in
vedere S.M. Okin in critica sa a conceptiei rawlsiene). De exemplu,
eu nu mi pot pune empatic in situatia unui fundamentalist daci
sunt liber-cugetitor, dar o pot accepta rational, ma pot proiecta
teoretic in ea. Rationand insd intr-un mod consistent, ideea
empatiei poate fi extinsi astfel incét sa includi si fiinte non-umane :
prin empatie nu suntem pusi In situatia unui nimeni destrupat,
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ci intr-o situatie in care trebuie si tinem seama de toate acele
fiinte cu care avem nevoi comun impértisite.

Intr-un spirit aseminitor voi analiza semnificatiile poate
celel mai cunoscute dintre eticile feministe — cea a grijii — ple-
cand de la faptul cd ea cere participarea la alte vieti ca si a ta,
cu nevoi, suferinte, interese. Ea este o eticd a medierii prin
comuniune si relatie, pe cand cea a drepturilor este cea a medierii
prin reguli si legi. Etica grijii opereazid mai degrabd cu ideea
interdependentei noastre reciproce decét cu cea a independentei
reciproce, indeobste din considerentul ci nu ne-am néscut liberi
si egali, ¢i mai curind neajutorati si dependenti, iar o eticd a
drepturilor se limiteazi la relatiile intre adulti relativ autonomi.
Asa cum am subliniat deja, nu cred ca eticile drepturilor si ale
grijii sunt ierarhizabile dupa criteriul major-minor ; mai degraba
asg zice cd ele sunt contextual valabile: in functie de contextul
concret de viatd, una sau alta are preeminenta in aplicare (am
mentionat in acest sens felul in care abordarea prin etica dreptu-
rilor devine relevanti in contextul graviditatii). Avand insi expe-
riente calitativ relevante in intelegerea interioari (empaticd) a
faptului de a da si a purta viaté, cred cd femeile au o perspectivi
privilegiatd in virtutea experientelor amintite s1 — in masura in
care tin cont de ele — in a comunica relevanta relatiilor, in
tratarea simpateticd a celuilalt ca egal. Pe de altd parte insi,
cum si etica grijii are la randul ei suficiente limite (multe vizibile
in societatile cu experiente totalitare, unde a fost distorsionata
si transformata in instrument de infantilizare a persoanelor, de
pierdere a autonomiei lor, indiferent de sex), aspectul contextual
al valabilitatii ei cred cd trebuie neincetat accentuat. Problema
care apare atunci ¢ aceea de a vedea dacid poate fi depisita
aceasta contextualizare (si deci limitare in aplicare) esentiala
prin etici cu o sferd mai largé de aplicare. Un tip de rispuns in
acest sens este constituit de elaborarea unor etici precum cele
axate pe virtufi feminine, materne (Ruddick) ori cele ale rela-
tiilor (Noddings). Marea bitilie impotriva prejudecatilor in care
se angajeazd filosofia nu poate fi purtatd insa in zona mai sus
amintita fira ca noi cazuri ale experientelor, cam ar fi de pilda
cele femeiesti si feminine, 54 isi capete demnitatea si relevanta
filogoficd. Punctul de vedere pe care 1l vol argumenta este acela
cd o astfel de sperantd devine realizabild prin combinatia intre
virtutea rece a dreptitii si comuniunea empatiei, care va face
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mai putin probabile excesele derivabile din privilegierea fie a
grijii, fie a dreptatii.

Incercarea de a iesi din limitele moralelor construite pe virtuti
exclusiv birbatesti isi are o semnificativi manifestare in con-
textul a ceea ce numesc ,etici ginocentrice” si pe care le voi
discuta in aminuntime in al patrulea capitol al eirtii. Aceste
etici sunt asumate indeosebi de catre feministele radicale, care
incearcd mai pregnant decit toate celelalte sa contribuie la crea-
rea unor modele ginomorfice. Aceste modele incearcd si imbine
doud caracteristici: pe de o parte, ele sunt neobediente fata de
modelele culturale masculine, dar, pe de alta parte, nu sunt nici
voitoare sd cadd in capcana virtutilor feminine, care adesea au
trecut drept virtuti de rangul al doilea sau mai degraba drept
trasaturi naturale. Asa cum Kant postula sfintenia umanitétii
din persoand, de pe pozitii ginocentrice se iveste imperativul
feminist : ,Femeia din persoana mea este valoroasd”. Acest impe-
rativ, cred eu, poate fi extins la membrii comunitétii biotice, in
forma: ,Natura din flinta ta este valoroasad”. Pentru aceastd
operatie, Mary Daly, Sarah L. Hoagland si Janice Raymond ne
propun: prima, depisirea picatului originar al femeilor (lipsa
stimei de sine pentru faptul de a fi femeie); cea de-a doua,
inlocuirea controversatei autonomii cu autokenonia si a egois-
mului cu interesul fatéd de sine; cea de-a treia, iesirea din regulile
patriarhale prin relatii gin-afective in care femeile si se pro-
iecteze pe ele ca figuri centrale ale propriului demers teoretic,
depisgindu-si nevoia de aprobare §i protector.

Dar, catd vreme au inca un statut ontologic secund, femeile
acceptd adeseori ideea de protector spiritual si lipsa de autoritate
intelectuald, conditia de existente culturale mediate. Ceea ce cauta
cticile ginocentrice nu este corectitudinea morald sau dreptatea,
ci libertatea inteleasad ca autoexpresie, autodefinire, reconfigu-
rare prin transvaluarea valorilor. Metaetica ginomorficd pleaca
de la intuitiile adanci ale celor dotate cu facultatea de a da viata.
Aceste intuitii duc spre ciutarea unei existente marcate de setea
de sens gi nu de implinire in roluri prestabilite, indeobste in
rolul de cripto-servitoare pentru destinele altora. Ceea ce cautia
astfel de femei este o revolutie interioard prin care sd nu mai
consimta la existenta de rang secund caracteristici sistemelor
de autoprotectie marcate de definiri patriarhale, adica la 0 expe-
rientd ancilard. Acest lucru presupune renuntarea la cateva
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ispite : asimilarea in sistemul de valori existente, victimismul si
nevoia de protector, altruismul inteles unilateral ca sacrificiu de
sine, in schimbul autointeresului ca déruire fatd de altii, tindnd
cont de sine.

Considerand morala ca intelepciune de a trdi impreund ca
individualititi intre altele, ca vieti intre altele, nu impotriva, in
contul sau in locul altora, cred ¢ putem fi de acord cu rezona-
bilitatea multor aspecte ale eticilor ginocentrice, inclusiv cu per-
spectivismul asumat al acestora. Anarhismul teoretic pe care il
profeseazd este coerent cu cerinta lor spre reechilibrare prin
dezechilibrare, prin punerea intre paranteze a sistemului de
legitiméari defavorabil dobandirii unei identititi femeiesti caracte-
rizate prin integritate, autoexpresie si reciprocitate. Nemai-
ciutdnd inamici in afari, tendinta lor este de a releva obstacolele
interioare, nelibertatea pe care ne-o construim singuri triind in
prizonieratul comod al rolurilor, al definirilor prestabilite. Desi
isi construiesc optiunile etice relativ 1a femei, tipul lor de analizi
cred cé poate fi extins si asupra altor grupuri condamnate la o
existentd secund4 sau ancilard, cum este cazul celor depringi cu
identitati functionale in conditiile diferitelor totalitarisme (desi,
si in cazul acestora, femeile au fost privilegiate ca dublu
marginale, de doud ori ancilare). Cred c& mesajul acestor
abordari este coerent cu ideea ci ceea ce stabilim ca norme,
virtuti si valori morale ar trebui sa dezmaéargineascd pentru céat
mai multi cameni orizontul convenabilitatii. Prin urmare, chiar
daca ei nu vor putea fi fericiti sau nu se vor implini, macar sa
poatd sd trdiascd dupd repere cit mai putin frustrante sau
constrangitoare in privinta integritatii, autoexpresiei si reci-
procititii, intelese drept coordonate esentiale ale identitatii si
drept conditii ale Tmplinirii personale.

(} daté ajunsi aici, vom putea trece la ultimul pas al argumen-
tului, desfiisurat in capitolul 5: anume, la analiza consecintelor
asocierii simbolice a femeilor cu natura; iar perspectiva care
devine esentiala in conturarea punctului de vedere sustinut este
cea a feminismului ecologic, mai pe scurt zis, a ecofeminismului.
Femeile si fiintele non-umane au rdmas adesea locuitori pre-
dilecti ai tArdmului ancilaritétii, aceasta In virtutea antropo-
centrismului redus la androcentrism si a nedublarii celui dintai
cu prolectii morale biocentrice in cadrele traditiei filosofice euro-
pene. Procesul de naturalizare simbolicd a femeilor este asociat
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cu cel al feminizirii simbolice a naturii. In cursul istoriei
ahordarilor feministe, acest proces a determinat nu de putine ori
reactii de respingere a asocierii i nu reactii de resemnificare a
naturii, desi dominarea femeilor de cétre barbati si a naturii de
citre oameni sunt cele mai vechi legitimate forme de dominare.
Consecintd a feminismului radical, dar si a eticii mediului (sau
eticii ambientale, cum prefer sd traduc eu termenul environ-
mental ethics), ecofeminismul incearci resemnificarea acestei
asocieri simbolice plecdnd de la revalorizarea trupului, emo-
tionalului, intuitiei si continuénd cu cea a naturii.

Adeseori insé, acest tip de feminism se centreazi excesiv pe
ideea de dominare, neglijind experientele femeilor ca diferenta
specificd, asa cum neglijeazi colaborarea femeilor la dominare,
ca si consecintele negative ale vietimismului. La fel, intalnim
adesea, indeosebi la feministele filosoafe (Warren, de exemplu),
o explicitd teama de psihologism, emotionalism, intuitie si mai
ales de ,0 cunoastere misterinasi de tipul empatiei”, pe care de
altfel nu o definesc, mergind pe o variantd clasici a autorului
destrupat. Adesea ele preferd sa ignore cd existd o bazi reald
pentru asocierea mai pregnantd a femeilor cu natura decit a
barbatilor cu natura — anume ceea ce numeam experiente exclu-
siv femeiesti. Ca urmare, consider ci efortul de a contracara
aspectele inferiorizante culturale ale genului {adicd ale femi-
ninului) este partial steril dacd nu se extinde la revalorizarea
naturalului din noi ca termen mediu in intelegerea empatica a
naturii, a viului. Céci nu doar femininul, ci chiar femeile au fost
supuse discrimindrilor ontologice, epistemologice si etice; iar
unul dintre factorii care au favorizat acest lucru a fost tocmai
acela céi experientele lor nu au fost valorizate de ele insele ca
subiecti (le-au rdmas striine cultural). Aceste experiente nu au
fost tratate ca naturale in sensul pozitiv al apropierii de comu-
nitatea bioticé, ci in sensul negativ al distantei fata de ceea ce
trece drept autentic uman (adici fata de ratiune). Cici cele ce au
mai multe experiente comune cu alte specii adesea sunt socotite
mai jos nu in calitate de fiinte feminine, ci de femei!

In istoria culturii noastre europene, am confundat adesea
demnitatea cu trufia; s-a confundat respectul pentru ca esti
diferit cu dreptul de a-1 trata pe celdlalt ca inferior pe motivul
diferentei (in cel de-al doilea caz, avem de-a face cu ceea ce
Plumwood numea logica domindrii). Similar, de la demnitatea
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de specie s-a trecut cu usurintd la trufie, considerandu-se ci
natura este un vacuum teleologic umplut cu scopuri omenesti —
asa cum in societdtile ultrapatriarhale si femeile apareau ca un
vacuum teleologic umplut cu scopuri barbitesti si erau tratate
ca simple resurse reproductive, sexuale, estetice, de prestéri de
servicii menajere etc. Puterea asupra naturii, ca si libertatea
fatd de natura se asociazé cu eliberarea din chingile concretului,
ale imanentei, adicd adeseori cu eliberarea de griji domestice
(preluate adesea doar de cétre femei) si de existenta biosferei.

Ecofeminismul filosofic se raporteaza in special la ecologia de
profunzime si la cea sociala. In primul caz, ecofeminismul se
detaseaza de modalitatea in care este tratat respectul pentru
naturd ca datorie rationali prin extinderea principiilor kantiene.
Potrivit acestei abordari, binele este vizut in maniera rationa-
listd, fara legdturi cu actiunea din inclinatie (P. Taylor). Fiintele
non-umane nu sunt socotite nevoi situate pe care le inteleg si in
mine. Fatd de aceste flinte ne angajim doar in forma negativd
a regulii de aur: ,Nu leza!”. Cum putem insd reevalua natura
dacd nu reevaludm natura care suntem noi? Ecologia de pro-
funzime sugereazi si tratdm sinele in trei moduri: ca indistinet,
extins si transpersonal (transcendent). Totusi, cred ci acest punct
de vedere este vulnerabil in fata mai multor argumente: a) dacé
sinele este indistinct, atunci nu stiu cine sunt eu sau ii vad pe
altii ca pe propria mea proiectie, dar in calitatea noastra de
depozitari ai multiplelor nevoi ale fiintelor vii, le putem intelege
in analogie cu ale noastre, realizénd ca traim in clase de dife-
rente care devin asemdanari locale; b) sinele extins (natura sunt
eu) este o formuld ambigud si presupune un acces de ordin
rational la alte fiinte (dincolo de cunogtintele stiintifice) ; tratand
alte fiinte prin empatie, nu ca pe un aproape generic si abstract,
reducem pretentiile iluzorii ale unei asemenea identificiri;
¢) sinele transpersonal, respectiv unul prin care si ne identi-
ficiim cu orice particular, este, cred, destrupat, golit de caracteris-
tici, predispundndu-ne mai degraba la o reactie de nepisare, de
apatheia. Ecologia de profunzime neagi existenta unor valori in
zona de ingemdanare dintre simturi s ratiune, adica in cea sufle-
tesc-emotional, acestea neavand relevanti epistemic sau etici.

Ecologia sociald se poate asocia cu ecofeminismul ca incercare
de deconstructie a legitimitatii oricdrei ierarhiziri (vizuta ca
gursd a raului, elitismului, sexismulul g1 speclismului).
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Ecofeminismul adauga acestei idei pe aceea cé, in genere, in
toate sistemele ierarhic organizate femeile au un grad suplh-
mentar de marginalitate. Ca gi alte teorii analizate aici, ecologia
sociald poartd cu ea un adevir partial i o utopie partiala care
pot sé-si aibd relevanta in discutia asupra convenabilitatii. Nu
intotdeauna insa comunititile nedominate exterior sunt si comu-
nitéti care se organizeaza creand cadre de implinire pentru toti
membrii lor. Uneori, dimpotriva, lipsa presiunii exterioare lasi
comunitatile sd devind extrem de opresive pentru indivizi.






Capitolul 1
Despre schismele originare

»Lana la urma, chiar gi in patriarhat femeile
vor fi tolerate sa invete, chiar si-1 invete pe altii,
dar nu sa si gdndeascd cu propria lor minte.”

(Mary Daly, Boston, august 1998)

1.1. Lumea viului

Femeile sunt, cultural vorbind, puternic legate de natura, de
imanentd, de lumea viului; despre natura insési s-ar putea spune
cd reprezintd ,dimensiunea feminind a existentei”. In aceasta
lucrare voi argumenta pe larg ideea cd femeile trebule s-gi
asume aceastd conditie, trebuie s3 si-0 reevalueze si nicidecum
s-0 renege. Salvarea” lor in cultura se cuvine a fi facutd impreuné
cu ceea ce au simbolizat, adici impreund cu sensurile culturale
ale naturalului. Capacitatea mai pregnanta a femeilor de a inte-
lege viul dinlduntru (prin intersimetrie, prin tipuri de experiente
comune mai numeroase cu fapturile non-umane, precum hranirea
din trup, zdmislirea si cresterea altei fapturi in propria fap-
turd ete.) se poate irosi fird sens dacd nu dobéindeste relevanta
etico-filosoficd. Cu alte cuvinte, feminismul ar putea sa ramana
doar un adaggio, o demonstratie de egalitate, de participare la
valorile preexistente andromorfice, dacid el se va circumscrie
aceloragi hotare inguste ale trufiei omenesti. Revalorizarea ima-
nentei si naturalului nu inseamnd Intoarcerea in prizonieratul
unui ,destin biologic” care ingrideste accesul la transcendere
prin creare de valori. Faptul ¢a femeile sunt potential datatoare
de viati nu constituie un handicap in accesul la lumea nor-
mativd, ¢l mai degraba un avantaj de perspectiva, cea femeiasci,
inca atit de putin reprezentata, inca atat de greu strecuratd in
culturile dominant patriarhale.
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In paginile de fatd ma intereseazi Tn special bazele sexismului
si apeciismului. Aceastd aldturare este destul de rar practicati.
Motivele sunt variate : sexistii se feresc si aldture argumentele
speciiate celor impotriva egalititii femeilor cu barbatii din motive
etice si chiar din orgoliu de specie (femeile sunt totusi oameni,
iar ei — sexistii — sunt néscuti de catre femei); egalitaristii se
sfiesc din aceleasi motive pentru care nu amesteca alte fiinte in
problema drepturilor, care raméane inteleasd ca problema a
Hdrepturilor omului”; feministii din rezerva fata de ceea ce a
rezultat in mod obignuit din aldturdrile femeie-natura, barbat-
-culturi, adica din rezerva fatd de una din sursele de baza ale
ideii inferioritatii femeilor.

fn ultimele decenii cap#td un contur tot mai pregnant o varianta
ecologista a feminismului!, numiti chiar ecofeminism, dar cu
baze filosofice inca fragile. Acest lucru nu trebuie si mire pe
nimeni, cdci filosofia a fost inteleasi in mare mésurd ca o proba
a putintei spiritului de a transcende natura, de a-si lua distanta
onticd, eplstemicd si chiar etici fatd de aceasta: natura ,nu are
inca destul impact in scrierile filosofice si, din acest motiv, filoso-
fiile nu sustin in misurd satisficitoare etica mediului”®. Feminis-
mul filosofic inseamnd incd, la nivelul eticii, o aplecare pre-
ponderentd, dacd nu exclusivd, asupra relatiillor interumane.
Acest fapt are justificiri lesne de inteles, o datéd ce o jumatate
din oameni, apartindnd ,celui de-al doilea sex”, sunt inca in
postura de a cere sa li se recunoasci un statut egal, de subiecti
morali; si, de asemenea, de a cere sa participe si ei, de pe pozitii
specifice, la elaborarea codurilor morale. In paranteza fie spus,
termenul ,al doilea sex” are el insusi o incarciturd sexist-
-patriarhald. Al doilea inseamnéa secundar, ,derivat din”, ,mai
prejos de”, ;minor fata de”. Acest statut atribuit femeilor reflecta
o ordine sociala si culturala : cea patriarhala si, in mare mésura,
este o contrapondere ideclogici in raport cu ,ordinea naturala”,
respectiv cu faptul cd barbatii sunt niscuti de cétre femei.

Marile dispute ale feminismului cu alte orientari etice au loc
acum intre tendintele individualiste (atasate ,eticii drepturilor™)
51 tendintele relationale (atagate ,eticii grijii”). Aceste dispute
nu trec insd dincolo de granitele umanului. S-ar putea invoca
motivul ¢& o translare a eticilor feministe spre bioetica, etica
mediului, ecologia de profunzime, ecologia sociald ete. ar fi prema-
turd, o datd ce in societatea oamenilor rAman puncte vulnerabile,
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nerezolvate, o daté ce exista inca societati in care nu toti oamenii
sunt recunoscuti nici mécar ca obiect al moralei, nicidecum ca
subiecti ai acesteia. Dupd cum stim, ispita de a intoemi mereu
liste de prioritati este mare si de multe ori foarte productivi.
Dar o astfel de ispita sfargeste adesea in eliminéri sau chiar
neglijari. Nu cred ci exiatd o indreptitire s gandim in termenii:
int4i noi oamenii si apoi natura, o datd ce aceastd ,naturd”
suntem chiar si noi ingine, ca membri ai comunitatii biotice. Tot
asa, faptul ed In multe societditi se fac inca discriminéri de rasi,
clasi, sex, etnie sau religie nu ne impiedicd sa sustinem ca
acestea nu sunt moralmente justificabile, ¢a toti vamenii trebuie
sf fle recunoscuti ca agenti morall 51 ca obiect al moralel. Ma
refer, desigur, la egala indreptétire a non-diseriminarii in con-
ditiile respectirii drepturilor universale ale omului.

Nu este atunci de mirare cé incursiunea femeilor spre ceea ce
ele semnificid si au semnificat se izbeste de povestea asema-
nitoare a ceea ce semnifici si a semnificat natura. Este o poveste
care se intersecteazd in puncte-cheie si care poate duce fie la
tendinte maniheiste : fuga de ceea ce simbolizezi spre zona mult
mai pretuita a spiritualului, fie la asuméri i revaloriziri, dar ca
joc in interiorul umanititii, fie mai departe prin cuprinderea in
acest ,joc” a sensurilor culturale ale naturii, ca in final s avem
proiectii mai putin schismatice, proiectii holiste despre noi in
lume. Este greu sa te regdsesti intr-o culturd care te-a exclus —
nu neapdrat intentionat — si tocmai de aceea ciutarile duc spre
riadacinile ei adinci religioase sau ,prereligioase”, cum le place
unor exegeti s4 numeasci zonele neasezate patriarhal ale pro-
iectiei sacrului.

Pentru Rosemary Radford Reuther®, raul il reprezinta gre-
seala comisd in momentul in care relatiile dintre noi pamenii si
dintre noi si naturd au devenit relatii de dominare. ,Céderea”
nu este altceva decit pierderea inocentei prin sistemul de domi-
nare a altora gi prin tot arsenalul ideologic care-] sustine, indiferent.
cd acesti altii sunt femei, animale, trup, pagéni sau barbari®. E

a. Cum R. Radford crede cd picatul e generat de relatiile de dominare
instuurate prin vointa noastri, desigur ci ea este si optimista : si reconfi-
gurdm aceste relatii plecind de la baza lor — dominarea naturii de catre
oameni, folosirea ei doar drept mijloc! Cici altfel vom gési mereu fapturi
omenesti pe care le apropiem de naturi ca si legitimdm aservirea lor.
Pentru unii cititori aceste idei pot sd sune a mesianism ecologist. Eu
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un alt mod de a privi ideea de pacat, diferit de cel ebraice
traditional — in care picatul este nesupunerea —, ca si de tra-
ditia filosoficd greacé, pentru care picatul este de ordin meta-
fizie si conatd in influenta nocivé a trupului asupra mintii (adicé
a efemerului asupra eternului). In ambele cazuri depisirea lui
este cu putintad prin noi insine : prin supunerea la lege (in iudais-
mul traditional) sau prin controlul mintii asupra trupului (in
elenismul platonic, de exemplu).

Non-dominatia este in conceptia ecologistilor o lectie pe care
ar trebui s-o invatadm chiar de la natura — insé ca s-o0 invatam ar
trebui si ne ,dezvrijim” propria minte de prizonieratul meta-
forelor noastre, de anumite antropomorfizéri la care i-am supus
imaginea prin teoriile noastre”. Ecologia, ca teorie asupra comu-
nitatilor biotice, ,are scopul de a-i invata pe oameni, in calitatea
lor de membri ai comunititii biotice, s traiasci sprijinind, mai
degrabi decat distrugand aceasti comunitate™. Lectiile de bazi
ale eticii ecologice sunt in principal urmétoarele : istoria padman-
tului este cea a coevolutiel aer, ap4, sol, animale, plante, cameni.
Pamantul este un organism complex, cu feedback, el nu se reduce
la partile componente, ci este un intreg dinamic. Nimic nu exista
autonom, ci interdependent. Moartea naturalid nu este dugma-
nul, i sursf a reludrii procesului vietii prin hranirea organis-
melor noi®. Prin urmare, ceea ce putem invéta de aici pentru
propria noastrad culturd morald, ca membri ai comunitétii biotice,
vizeazd depdsirea reductionismului, a mecanicismului, a barie-
relor arogante pe care le-am ridicat ,zidindu-ne intr-o matrice

nu cred insa ci filosofiile ecologiste, deci si ecologismul feminist, au in
ele mai multd utopie decéit toate celelalte. Riseurile nu pot i se arate
decat atunci cdnd, necunoscindu-gi caracterul local si subiectiv, filo-
sofiile creeazd regimuri de adevir unic si incap pe ména celor care,
avind puterea, tind si ne faca fericiti pe toti cu forta, dupd aceeasi
retetd universal-mantuitoare. Frica de feminism vine si din suspiciunea
cd femeile tind sd 1a puterea si sé-i insclaveze pe barbati regulilor lor;
ar, ceea ce incearca si deconstituiascd sistematic feminismul este tocmai
ideea de putere inteleasd ca dominatie, impunere asupra celuilalt. Si
luidm deci ideile ecofeminigtilor drept ceea ce sunt, fird a scotoci dupi
intentii subversive : anume ca un alt chip de a vedea lucrurile sau ca o
luminare diferita a lucrurilor fatd de cea pe care au avut-o pind acum.
b. E greu de crezut ¢i nu vom continua si procedim ca si pina acum,
metaforizdand si antropomorfizand lumea. Problema este insa uceea de
a reforma acest chip al naturii dandu-i in plus dimensiuni ginomorfice.
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abiotic#™. Aceasta incepe cu inliturarea modelului darwinist al

luptei pentru existentd In care natura apare ca tardm al sal-
biticiel in care supravietuiesc cei mai tari. Acest model legi-
timeazd prin biologie patternul competitiei In viata social, cdci
Lin falsa eticd a competitiei, interdependenta isi arata doar fata
sa negativa, cea a distrugerii reciproce™. Reuther nu neagi
existenta competitiei, ci doar faptul cé aceasta singura da seama
de explicarea evolutiei existentei. Modelul viclentei patrunde
prin metaforele violente in insesi teoriile inceputurilor cosmice.
Ce altceva este oare numele de Big-Bang (marea explozie) dat
acestel teorii? De ce preferam o metaford réazboinicid pentru
originea vietii (cfici nu este decét o metaford) si nu — sugereazi
Reuther — pe cea a ,,oului cosmic” sau a ,nucleului suprasaturat”?
Metaforele distructive sunt vizute ca strians legate de modelul
masculin (al sexului care ucide, nu al celui care da viata, cum ar
spune si 8. de Beauvoir); ele par dificil de reconciliat cu cele
care, eventual, s-ar inspira din gestatie si nastere — experiente
pe care barbatii nu le au, iar femeile nu §i le-au teoretizat inci
suficient, reddndu-le intregii culturi ca factor de mediere intre
noi si noi ingine, intre noi si lumea ,mutd” (sau neinteleasd, sau
gresit inteleasd) a naturii.

Incercand s& restaurim aceste imagini, 4 ne intoarcem mult
in timp, la radécinile pierdute ale culturii, la fata feminind a
sacrulul intruchipata illo ftempore de catre Gaia. Intoarcerea la
miturile striavechi n-o iau ca pe o simpld rememorare istoricé, ci
ca pe o incercare de a gisi atit origini comune ale excluderilor,
cat si felul in care aceste origini se reitereaza in formele moderne
(pentru femei) si contemporane (pentru fiintele non-umane).

fn mitul cosmogonic, scria M. Eliade, ,Pimantul joaca un rol
pasiv, chiar dacd e primordial™ (p. 232). Pamantul este ,pantecele
matern din care au iegit oamenii”, aga cum mama este pantecele
din care ies pruncii pe care ulterior tatal ii legitimeaza ca fii. In
mitologiile arhaice, ocamenii aveau ideea unel vieti cosmico-
-materne, in sensul descinderii din pamént si din trupul matern
deopotrivd. PAméantul are ,neistovita capacitate de rodire”: de la
inceput el a aparut ca Mama, Tellus Mater. Pamantul este ,Mama
nascitoare de forme vii”, fiind el insusi viu. ,Binomul homo-
-humus”, serie M. Eliade, ,nu trebuie inteles in sensul cd omul
ar fi pAmant pentru ca este muritor, c1 in alt sens, s1 anume:
omul a putut fi viu pentru cé venea din pamant, pentru cé s-a
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néscut din — si se intoarce in — Terra Mater™. Materia are destin

identic cu cel al mamei, fiind locul intoarcerii viului gi al
intoarceril spre renagtere.

Aceasta relatie pAmént — mama3 a ficut ca intre femei gi glie
sd pard cd existd o legitura care, dincolo de relevanta ei reli-
gioasd, a avut o relevanta practica. ,Agricultura se presupune ci
a fost o descoperire femininA. Barbatul, ocupat sd urméareasca
vanatul si si-si dued turmele la pascut, era mai toatd vremea
absent. Femeia, dimpotriva, cu spiritul ei de observatie limitat
(subl. M.M.), dar ager, a avut prilejul sd observe fenomenele
naturale de insiméantare si germinare si si inceapa in chip
artificial repetarea lor.” (In parantezi fie spus, Eliade introduce
relativismul spunind ,se presupune” c¢d asa au stat lucrurile,
dar nu se sfieste sa nu relativizeze judecata de valoare ,femeia,
cu spiritul ei limitat de observatie”.) Femeia, continui Eliade, a
descoperit agricultura pentru c¢a, ,fiind solidard, ca celelalte
centre de fecunditate cosmicd — Paméantul, Luna —, femeia a
dobéndit si ea prestigiul de a putea influenta fertilitatea side a
o putea distribui” (Ibidem). Eliade mentioneaza ci aceste roluri
au fost preponderent femeiesti cdnd nu se descoperise rolul barba-
tulul in z&mislirea copiilor. Ulterior, aceasta descoperire, precum
51 cea a plugului, au asimilat femela cu brazda si barbatul cu
saménta (ulterior, femeia cu elementul pasiv, barbatul cu cel
activ). Arhaicelor divinitati telurice li se substituie divinitatile
agricole (Demeter o inlocuieste pe Gaia). ,,Orice divinitate tinde,
in constiinta credinciosilor sii, sa devind totul, sd se substituie
tuturor celorlalte figuri religioase, sd comande asupra tuturor
regimurilor cosmice. Dar pufine divinitati au avut, asemenea
Pamantului, dreptul si puterea sa devina totul.”” Mama Pamant
a rdmas lungd vreme zeitate supremd, ,daca nu chiar unicad”; a
rimas ,stdpand a locului”, ,izvor al formelor vi1’, matrice de
nagtere, ingropéciune si regenerare.

Ea revine in simbolul religios al ,arborelui vietii” — simbol al
universului in regenerare perpetud, simbol al izvorului creatiei,
Jundament ultim al realitatii”. ,Ea nu este decét expresia mitici
a intuitiei primordiale ¢4 sacralitatea, viata i nemurirea se afla
in centru.”™ Din acest ,arbore al vietii”, Adam nu a gustat. El a
gustat din pomul cunoasterii pentru ca, indirect, s giseasci o
cale spre ,pomul vietii”: intelepciunea ca rezultat al cunoasterii
ar avea drept consecintd accesul la arborele datiator de viata
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vegnicd. Din acest pom al vietii s-a facut crucea pe care a fost
rastignit Hristos — ea inségi datitoare de viata (Inviere). SSangele
lui Tisus, rdstignit in centrul Padmantului, acolo unde fusese creat
51 Ingropat Adam, cade pe cipdtaiul lui Adam — rdscumparandu-i
pdcatele” (p. 280). Arborele, ca si crucea sunt ,scéri” pe care
oamenii urcd spre Dumnezeu. In anumite legende, arborele vietii
se afla in centrul lumii ca ,axis mundi”®, ficind legdtura dintre
Cer s1 PaAmant ; el este ,punctul de sprijin”, ,reazem al Cosmosului”,

iar ,comunicarea cu cerul se face doar prin intermediul lui”".

1.2. Nasterea aliantei

Géandirea Vechiului Testament este dominati de schisma originara
dintre transcendentd si imanenta, dintre spirit si natura, dintre
om ¢i Dumnezeu. Aceastd schisma originari este ea insési urma-
rea picatului originar. In consecinta el, dupd cum bine stim,
intre Dumnezeu si om nu a mai rdmas cu putinta decat alianta
in baza Legii, dar nu gi unirea. Lumea umani este, intr-o astfel
de alianti, iremediabil separati de cea divind; umanitatea e
altceva decat divinitatea. In compensatie pentru cédere, oamenii
tind s& incetdteneascd alte schisme in care, de aceastd daté,
apar ei insisi in ipostazéd analoagi celei divine. Schisma dintre
Dumnezeu si om se reflecti in cea dintre om si natura, dintre
spirit si sensibilitate, dintre suflet si trup. Atat schisma ori-
ginard, cit si cele in care ea se reflecta au aceeasi structura
logica : cele doud relate au statut ontologic inegal, intre ele este
o relatie de subordonare, de dominatie.

Aceastd ierarhizare/subordonare debuteazi cu relatia de
numire, monopolul pe a numi, defini devenind un simbol al
puterii. A numi, a explica este primul act de luare in posesie. Cel
ce detine aceastd capacitate di norma, di legea dupa cum 1
convine (altfel zis, dupa libera sa vointé). Facerea, prima carte
a Vechiului Testament, ne relevi limpede aceasti relatie:

»31 Domnul Dumnezeu, care ficuse din pimant toate fiarele
campului si loate pasarile cerului, le-a adus la Adam, ca s vada
cum le va numi; aga ca toate fiiniele vii s4 se numeasci precum le
va numi Adam” (Facerea, 2:19).
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Se poate observa din acest fragment ¢id momentul primei
delegari a puterii de a numi 1l precedi pe cel al separirii omului
originar (Adam) in dou# pirti, parte barbiteasca (Iys) si parte
femeiasci (Iyga)“. Prin urmare, delegarea de autoritate vizeaza
umanitatea ca intreg: oricare ar fi Adam/omul, acesta are auto-
ritatea de a numi. Dar, dupd momentul cédderii, cele doua parti
separate ale umanitatii comune se agaza de la inceput in pozitii
inegale: cfici primul act al pértii barbatesti a umanitatii, act
care succedd imediat blestemului divin, este de a numi partea
femeiascd a umanitatii : ,31 a pus Adam femeii sale numele Eva,
adicd viatd, pentru ci ea era si fie mama tuturor celor vii”
(Facerea, 3 :20),

Pastrarea pentru sine insusi de céitre protagonistul barbitesc
a numelui generic al omului Adam va avea consecinte dintre
cele mai semnificative in inferiorizarea si aservirea femeilor.
Dar, inainte de aduce in discutie argumentele in acest sens,
pentru inceput sd incercim si lAmurim putin confuzia care
domind multe spirite, potrivit creia Adam a fost creat barhat si
din el a fost creatd femeia (Eva). Cele mai autorizate surse
pentru a intelege limpede semnificatiile biblice asa cum au fost
ele date in ebraica veche le constituie comentariile exegetilor
evrei'®. Pe baza lor, se poate sustine ci omul a fost creat dublu,
adica deopotriva barbat si femeie. In mod esential Adam a fost
creat androgin. {Personal prefer termenul ,androgin” celui de
Lhisexuat”, fiindecé el nu denoté doar caracteristici sexuale duble,
ci si caracteristici spiritual-sufletesti, exprimand umanitatea ca
atare, nu doar corporalitatea fiintelor omenesti.) Separatia
facutd de Dumnezeu este in Iysa si lys. Androginul originar
(Adam — adamah inseamni bucatid de lut, pAmént) era fiinta
umand dupa chipul si aseménarea lui Dumnezeu. Modificarea
imaginii androginului originar prin separare face ca Dumnezeu
sii se regiseascd in umanitate ca intreg, nu numai intr-o parte
a ei (cea birbiteascd). Dumnezeul omnipotent transcendent si-a
creat ,un seamin, un Dumnezeu omnipotent imanent luindu-l
din lut si insuflandu-i viatd”!®. Dar barbatul si femeia nu erau
incé separati; Adam — umanitatea — era o parte a creatiei divine.
Nici o ostilitate nu parea si tulbure aceastd comuniune incét s-o0
schimbe in legAturd prin aliantd pe baza Legii.

Cum se stie, in Facerea nu existd o povestire, c1 douad ale
credrii omului. Or, cele doua istorisiri difera.
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Prima istorisire apare in capitolul 1:

w1 a zis Dumnezeu: «5a facem om dupa chipul si dupa aseméanarea
noastri, ca si stipineascd pestii mérii, pasarile cerului, animalele
domestice, toate vietatile ce se tirdsc pe pAmant si tot pAmantul !».
Si a facul Dumnezeu pe om dupéd chipul Sdu; dupd chipul lui
Dumnezeu l-a fdcul; a facut barbat si femeie (subl. M.M.).

51 Dumnezeu i-a binecuvanial, zicdnd : «Cregteti si v& Inmultili si
umpleti pimantul gi-l supuneti; si stapaniti peste pestii méirii, peste
pasarile cerului, peste toate animalele, peste toate vietatile ce se
migci pe pAmant si peste tot pAmantul !».

Apoi a zis Dumnezeu: «lati, v dau toata iarba ce face shmanté de
pe toath fata pAméantului si tot pomul ce are rod cu sAménta in el.
Acestea vor fi hrana voastra,

Iar tuturor Oarelor pamdantului g1 tuturer pésérilor cerului i tuluror
vietdtilor ce se miged pe pamént, care au in ele sufllare de viat4, le
dau toata iarba verde spre hrand»” (Facerea, 1:26-30).

Cea de-a doua e cuprinsi in capitolul 2 al Facerii :

WPe camp nu se alla nici un copacel, iar iarba de pe el nu Iincepuse a
odrasli, pentru ¢d Domnul Dumnezeu nu lrimisese nici ploaie pe
pédmaént gl nu era nimeni ca sé lucreze pdmaniul. Ci numai abur
iesea din pAmant si umezea toatd fata pAdméantului.

Atunci, ludnd Domnul Dumnezeu taridna din pAmént, a facut pe
om si a suflat in fata lui suflare de viati si s-a facut omul fiinta
vie... $i a luat Domnul Dumnezeu pe omul pe care-l facuse sil-a
pus in grddina cea din Eden, ca s-o6 lucreze si s-o pizeasca...

51 a zis Domnul Dumnezeu: «Nu este bine s fie omul singur; si-i
facem ajutor potrivit pentru el»...

Atunci a adus Domnul Dumnezeu asupra lui Adam somn greu; si,
dacd a adormit, a luat una din coastele lui si a plinit locul ei cu
carne, lar coasta luatd din Adam a ficut-o¢ Domnul Dumnezeu
femeie si a adus-o lui Adam.

Siazis Adam:«Iatd, aceasta-ios din oasele mele si carne din carnea
mea; ea se va numi femeie, pentru ci este luata din barbatul siu»”
{(Facerea,2:5-7;15; 18; 21-23).

In prima varianta a cresrii omului, expresiile ebraice folosite
pentru barbat si femeie sunt zachar si nekeivah, termeni sime-
trici denotand diferente anatomice necesare in reproducere'”.
LAjutor” (eizer in original) inseamné cineva de acelasi nivel —
parte in sens spatial. Mult discutata coasta nu ¢ o coasta ana-
tomica, ci Tseila (parte)’®.
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In a doua variantd a Facerii, termenii Iys si Iysa sunt utilizati
de astd datd spre a arita asemdnéri intre barbat gi femeie ca
fiinte sociale. Fiinded nu era bine ca Adam si triiasca singur,
Dumnezeu l-a impdirtit In doud. Diferenta e consecinta sepa-
ratiei’®. Doar in 2:24-25 femeia devine ,cealaltd jumatate”,
conditie pe care o va impartédsi ca pe o fatalitate, pecetluita,
cred, de momentul in care Adam (bdrbatul) isi ia prerogative
exclusive de a-i da nume celeilalte jumatati, Eva.

Eva nu e creatia originarad, ci creatia modelaté, numita, inzes-
tratd cu determindri suplimentare celor originare. De aici incolo
femeia — in calitate de Eva — intrd in istorie printr-o dubla
determinare : nu doar Dumnezeu i-a spus cine este, ci si barbatul.

Femeia nu si-a dat nume, ¢i acesta i-a fost dat de Adam, cel
ce gi-a insugit numele comun al umanitéitii ca nume propriu gi
deci gi prerogativa de datitor de nume (creator de discurs).
Situatia de ticere la care au fost supuse femeile (asezate astfel
intre creaturi care nu-gi dau definiri si nume) nu tine direct de
fatalitatea divina, nici de cea natural4, ci de decizia barhéteasca.

Comenténd sensul biblie, E. Sarah considera ca textul Sfintei
Scripturi (Facerea) are un triplu scop: 1) si releve existenta
unui singur Dumnezeu ; 2) si releve faptul ci aseménarea divi-
nului cu umanul se regdseste in androgin ; in sfargit, 3) sd releve
cd diferentierea apare in scop de reproducere si companie {deci
in scop biologic si social). Dar, adaugd E. Sarah, raspunsul la
intrebarea ,In ce consta aceasta diferentiere ?” poarts o puternica
pecete patriarhala (pp. 53-56). Capitolul al treilea al Facerii — in
care este povestita cdderea stramosilor in pacat — este cel care
reda ratiunile subordonéarii primei femei de citre primul barbat
si poate fi considerat ca un simplu ,comentariu patriarhal”, o
legitimare a primei forme de subordonare®.

in primul capitol al Facerii, creatia e lineara si ierarhica, in
ea se instaureazd dihotomia intre ocameni si restul Creatiei:
Sumpleti paméntul si-1 supuneti” (1:28). Sau, dupa spusele lui
L.E. Johnson: ,Geneza Tnsisi ne legitimeaza sd fim despoti ai
lumii non-umane”™!. Dar aceastd perspectivd pare si fie con-
trazisd in capitolul 2, unde relatia lui Adam cu celelalte fapturi
e doar de numire, creatia pidrand mai degrabi holistd decéat
ierarhizatd. Padmantul e dat spre ingrijire si pastrare, nu spre
stdpdnire. Animalele si plantele i1 sunt de folos, dar nu 1i sunt
gl ajutor potrivit. Adicd nu 11 sunt semen capahil de sprijin,
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comunicare gi comuniune, nu ii sunt potrivite pentru companie.
Prin urmare, inclusiv in aceasté a doua varianté, valoarea faptu-
rilor non-umane e tot instrumentald, chiar dacé relatia nu este
explicit cea de stapénire. (Ideea este reluata cu largi comentarii
de Toma d’Aquino in Summa contra Gentile, cartea a 3-a).
Ajutorul potrivit vine dupd separatie. Cele doua parti din
adamah si-ar fi ajutor potrivit in mod reciproc. Dar, la un moment
dat, una dintre ele nu mai numeste; mai mult, ea nu se mai
numeste nici pe sine. De aici decurge si o altd consecinta.
Nereciprocitatea in numire si nenumirea de sine a unuia dintre
protagonisti il face pe acesta si se transforme din ,ajutor pe
potriva celuilalt” in creatura de folos celuilalt, adicd in mijloc. A
nu numi inseamni a nu gandi tu insuti, a nu discerne fara
intermediar. Privarea de capacitatea de a numi distanteaza
omul-femeie de ,chipul si aseménarea cu Dumnezeu”. Acest om
devine simhbolul imanentei, naturii, ispitei, pacatului, vinovitiei.
Acest om isi va afla adesea locul, axiologic vorbind, mai degrabi
in randul celorlalte creaturi numite de ciatre autorii discursului,
ai povestirii, adicd ai istoriei, decét alituri de omul care numeste.
In cea de-a doua povestire a Facerii omul apare ca ipostasul
cosmosului terestru, dupia vorbele lui V. Lossky?. Insd doar o
fiintd care este de aceeagl naturd poate si fie ,un ajutor ase-
menea lui”. Aceastd fiintd este ,consubstantialad” si este facutd
din ,coasta” simbolicd. Tot Lossky relevd ca ,natura terestri
este In continuarea trupului uman”, iar asupra acestui univers
al fapturilor ,omul nu poate aspira — fari a se distruge — si-si
ia in stdpénire propria sa naturi, in special calitatea de micro-
cosm in lume”*. Cosmosul poate si primeascid harul numai prin
noi, la fel cum trupul poate primi harul prin noi ca logos (spirit
si suflet). In conceptia crestin-ortodoxa nu doar sufletul, ci si
trupul uman sunt asemenea chipului divin (Sf. Grigorie Palama).
Picatul originar nu are nici o legéitura cu sexul; acesta din
urmé apare mai curdnd ,nu ca o cauzd a mortalitatii, ¢i ca un
antidot relativ impotriva ei”*!. Cici succesiunea generatiilor
exprima prelungirea intr-un timp nedefinit a semintei vietii. De
aceastd idee simtul comun n-a tinut cont, cum n-au tinut cont
niet institutiile religioase care profesau asceza ca virtute supreméi
sau chiar unica, aplecdndu-se excesiv pe pacatele trupesti, inde-
obste pe cele sexuale. Abordéarile de acest tip au fost incurajate
in mare méasura §1 de cdtre filosofii, pentru care ,marea ispita...
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este si reducdi misterul persoanei la cea mai bund parte a
naturii, intelectul, ceea ce le este mai familiar — gi aceasta nu
fird o oarecare noti dispretuitoare fati de sentiment si trup™™.

Este nare aceastd ispitd compatibild cu crestinismul ? Anca
Manolache ii giseste originea mai degraba in preluarea grosso
modo a mostenirii Vechiului Testament in aceastd privinta.
Intr-adevar, si ne gandim la unele doctrine si practici ortodoxe
care legitimeazd dispretul fatd de trup, indeobste in privinta
ritualurilor cirora li se supun femeile. Stavilindu-li-se accesul la
drepturi umane identice in fata lui Dumnezeu, femeile sunt
slovite de indemnitate” in societatea crestinid®. Ele sunt intr-asa
mare mésurd ,pro-fane” (in afara ,templului”), incét trec in anu-
mite perioade drept spurcate, necurate {ciclul menstrual, leuzie).
Ele necurita, spurca sfantul licas cu atingerea lor. O sursa a
necuriteniei o reprezinta insusi faptul fundamental de a da viata
altei fipturi®’. Mai mult, aceasti necuritenie este dependenta si
de sexul copilului nascut : in cazul in care acesta este fata, timpul
LSpurciril” este dublu. Darul divin al eternititii prin succesiunea
generatiilor se intoarce, in practicile institutionale, Impotriva
femeilor. Este adevidrat, in cregtinism (ortodox in particular)
miracolul vietii este privit cu un respect axiomatie, abstract.
Dar, in fapt, el atrage asupra celor care il poartd un statut
degradant de fiinte ,murdare”, care prin simpla lor prezenti ar
profana biserica. In ritualul ortodox, altarul ca loc suprem al
prezentei Dumnezeirii nu este niciodatd accesibil oame-
nilor-femei. Ele rdmén in raport cu acesta definitiv pro-fane:
definitiv in afara templului, tocmai pentru vina de a fi femei,
deci ,esential impure”.

Insasi justificarea existentei femeilor este data de ,nasterea
de prunci”, céici, in mod curios, inclusiv campionii liberului arbi-
tru In viziune teologica si filosofica au abdicat de la a extinde
acest liber arbitru la intreaga specie, pastrand pentru femei
ideea de predestinare. Dacid lui Adam/bidrbatul i se recunoaste
libertatea de alegere, autodeterminarea, femeii i se recunoaste
doar riaspunderea, eventual aceea de a da curs destinului bio-
logic. Dar ,maternitatea nu e o vocatie a femeii, ci una dintre
caracteristicile naturii umane”; prin urmare, a limita existenta
femeii la atat inseamnd a o unidimensionaliza, mai clar, inseamna
yrefuzul de a o recunoaste ca persoand”™ — cu alte cuvinte,
inseamnd a imparti umanitatea In doud specii, dintre care una
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este iremediabil ratatd”. Daci, mai mult, sursa acestei distinctii
de netrecut intre cele doua specii umane este data de sex, atunci
persoana ca atare se anuleazd, ea rdménand strict tributara
biologicului (care, la rAndul lui, apare ca o sursa de injosire).

Cercetind incompatibilititile dintre o astfel de perspectiva si
crestinism, A. Manolache se raporteaza prioritar la problema
Hsalvarii” cregtine a imaginii femeilor; la randul siu, Lossky
accentueazd dimensiunea nenumit ecologista, dar implicit asa, a
crestinismului ortodox.

1. ,Intruparea din Maria este oglindirea si realizarea
supremi a ontologiei iubirii dintre Dumnezeu si om.””
Adverbul ,din” are aici o importantd fundamentald. Conceptiile
clasice au in vedere mai degrabi o intrupare ,in”, socotind-o pe
Maria mai degrabi ¢ mama purtitoare (container) decit o mama
in sens genetic. Ins# in crestinismul ortodox aportul mamei este
unul genetic — ea e mamé in sens natural, nu doar ¢ mama
purtidtoare. Maria are ,0 naturi comund tuturor muritorilor”
(teologia ortodoxd respinge formularea catolicd a dogmei ,ima-
culatei conceptiuni”). Natura Fecioarei inainte de sédlagluirea
Logosului in ea este la fel cu a oricarui muritor. Ea devine inséa
apoi altfel, devine ,naturd indumnezeitd”, rAménénd si naturd
umand. Astfel incét:

LDacd pentru sivarsirea picatului neascultarii a fost nevoie de
acceplarea ambilor peniru ciderea neamului, peniru inceputul
méntuirii e suficientd si necesard doar acceptarea Mariei” (vezi
Luca, 1:38y°.

Lui Hristos 1i lipseste tatal paméantesc : ,aportul masculin in
natura umani a lui Hristos este nul”™'. Maria, spune Anca
Manolache, e unicul parinte paméntesc. Singele jertfit e doar
cel al femeii, cici din trupul ei si-a luat Logosul consistenta
corporal-omeneascd. Totusi, eu cred ci aceasts interpretare este
prea tare: ea o rupe pe Maria de neamul omenesc inca inainte
de silagluirea Logosului in ea. Cici Maria insisi nu-i femeie
doar din femei. Ea poartd in sine gene de la ambii parinti, ea
contine informatia geneticd a neamului ei barbatesc si femeiesc
deopotrivi. Jertfa vizeaza acest ,sAnge si carne” care este ome-
nesc si nu doar femeiesc.

Hristos are chip barbatesc doar ca prezenti social-istorica, el
fiind ,,doar natura umanad, persoana lui fiind Logosul inomenit”.
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Hristos ,poartd firea omeneascd” a celel care este ,maici a
intregii umanititi in sens ontologic™”. Si nu uitdm incd un
aspect. Asa cum arata V. Lossky, ,Maria riméne libera s accepte
sau si refuze. Intreaga istorie a lumii, orice implinire a planului
divin a depins de acest raspuns omenesc liber”®. In nasterea lui
lisus s-au unit dou# vointe: cea divinad cu cea umané. Taina
intrupéirii ca taind a lui Dumnezeu-om ce reuneste doué naturi
(cea umand a Fecioarei si cea Diviné) ne releva faptul ca Hristos
e si om in acelasi timp. Lossky polemizeaza cu ideea gnosticd
dupa care Hristos a trecut prin Fecicara fard a lua nimic de la
ea, Marele miracol crestin este, dimpotriva, abolirea separatiei
dintre transcendenti si imanenté, dintre divin si uman. Maria
isi dd propria naturd umana ,Cuvantului”. Hristos e numanitate
si persoani divini, nu e unire, nici asumare, ¢i unitate® — un
simplu ipostas cu doud naturi care nu se pot separa. Legitura
intre ele este de consubstantialitate:

LJacd nu existi unitate reald in Hristos, atunci nici o unire intre
om 31 Dumnezeu nu mai e posibila. Intreaga doctrini a mantuirii
T9i pierde fundamentul ontologie, 1ar noi rdménem separati de
Dumnezeu. Indumnezeirea ne este interzisi : Hristos nu e altceva
decat un mare exemplu, iar crestinismul devine o morala, o imitare
a lul Tisus™,

Lossky depliange urmarile unirii fard unitate intdlnite in uma-
nismul Apusului, precum si ale indistinctiei din cadrul ,ilu-
zionismului cosmic” al Orientului cu resorbirea totald in absolut.
Conform dogmei de la Calcedon, lisus e ,Dumnezeu adevarat si
om adevirat”, el are doua vointe, doua intelecte, doua tipuri de
reactii unite intr-o persoana. ,Aceastd intrepitrundere a celor
doud naturi — patrunderea dumnezeirii in trup si posibilitatea
dobénditd de trup de acum inainte de a pétrunde in dumne-
zeire — se numeste perichoresis.”™ Marea ruptura intre cele
doud lumi este abolita. Prin aceasta trupul viu 1si pierde notele
negative, el fiind o parte a sacrului — asa cum este al persoanei
hristice ¢a persoand divin-umanid. Dualismul dintre spirit si
materie nu rezisté in conditiile perihorezei. Hristos nu dd seamé
doar de divin, ci §1 de uman, ca Dumnezeu inomenit si om indumne-
zeit. El 151 ofera fiinta omeneascd spre sacrificiu si, o datad cu
aceasta, dd dimensiuni sacre ,singelui s1 cdrnii” prin simboelul
euharistiei. Nimic nu mal apare ca spurcat in virtutea
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perihorezei, nimic in afara rautdtii din suflet si a faptelor
produse de aceasta. Boala, neputinta, slabiciunea, suferinta ome-
neascd nu sunt blamabile, nici lucruri de dispret. Blamabila si
demna de dispret e rautatea sufletului. Curdtenia sau necuri-
tenia stau in faptele omului, ba mai mult, in cugetul Iui®’.

Anca Manolache are dreptate si se intrebe in acest loc ce oare
mai are comun mesajul crestin cu ideea de necuratenie asociata
cu fiziologia femeilor, ce justificare — alta decét traditia misogin-
-patriarhalid — mai gésim in ritualurile care transforma femeile
cregtine in femei condamnate o buni parte a vietii lor la statutul
de pro-fane sau chiar de profanatoare? Ce legaturi au dihoto-
miile dintre transcendent si imanent, dintre sacru si profan,
dintre bh#rbat si femeie cu perihoreza? Ce legiturd mai are
mesgajul iubirii cu cel al inrohirii, al instdpénirii seaménului de
citre seamin — o datd ce, in virtutea unitéitii dintre divin si
uman, Hristos da seaméi de ambele lumi, este principiul amandu-
rora?

Relatia dintre Dumnezeu si oameni nu mai e exterioard, nu
mai e o aliantd prin Lege ca in Vechiul Testament. Ea este mai
curind expresia paradigmaticd a unei ,convenio”, venire
impreund, cotriire, intersimtire. Rolului lui Dumnezeu Stipan
il ia locul omul fiu. Legea nu este indurata, ci ea se naste din
aceastd unitate. Implinirea ei nu inseamna acceptarea rationala
a unui imperativ exterior cel mai adesea opus pornirilor naturale
omenesti — cici ea nu e cenzurd, ¢i Implinirea umanului prin
divin. Legea nu se indeplineste (executd), ci se implineste din
noi, in noi i intre noi; ea nu e contra naturii noastre sensibile,
¢l di seamd de aceasta asa cum da seamd si de imperativele
divine,

Avem deci o ontologie, antropologie si morald unite, céci Fiinta,
umanitatea si legea sunt una.

2. Cine se indumnezeieste? Intr-un sens mai larg, intre-
barea poate f1 reformulata astfel : Ce putem socoti sacru? Mai
general : Ce putem socoti ca avind valoare in sine ? Potrivit cu
cele relevate anterior, valoarea este desigur infuzata umanitatii
prin indumnezeire, anume umanitatii ca intreg prin medierea
acordata de acceptul Fecioarei. Generalizdnd, acest gest este
repetat simbolic de catre fiecare femeie de vointa cireia depinde
viata celor care urmeaz si se nasci, adica insugi faptul de a fi,
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de a fiinta. Conditia de posibilitate a existentei fieciruia dintre
noi este datd de actul vointei materne ca noi si ne nastern. Acest
Fiat! femeiesc este insd adesea uitat de cdtre teologi si filosofi.
Eiuitd cd femeile nu ge supun doar determinéirii biologice, ci ele
pot suprima posibilitatea fiintarii altui om, dupd cum o pot
accepta, de dragul altei fiinte si a relatiei lor cu ea. Primul Da!
cu valoare onticd este afirmatie femeiascd, asa cum Da-ul cu
valoare soteriologicil este in crestinism afirmatia Mariei. A da
viatd este decizia care ne-a fiacut cu putinta pe toti cei care
existdm, chiar si pe cei care intoarcem spatele acestui subiect ca
neinteresant, minor sau chiar primitiv pentru a sta alituri de
marile probleme ale filosofiei,

Putem s& ne oprim insd aici, atunci cind schisma dintre
transcendenté si imanentd este abolita prin simbolul hristic?
Oare doar umanitatea se salveazi? Anume, natura din afara
umanitatii riméne un tdram al niméAnui in plan axiologic ? Mate-
ria rdméne altceva decét spirit, separatd, striina de acesta, sau
ea ,devine mediul prin care si in care Dumnezeu Se descopera?”.
Cregtinismul oriental ,nu dispretuieste materia, nu fuge de ea,
ci cautd la randul siu s& o umple cu prezenta sa transfigurata
prin Dumnezeu™®, Aceasti posibilitate e dat4 de faptul c& omului
il e Ingaduit sd ,personalizeze lumea” 51 84 mantulasca universul.
Omul devine termenul mediu prin care harul patrunde si in
celelalte fapturi. ,,Prin urmare, avem o responsabilitate fata de
lume... Numai prin noi poate cosmosul, aidoma trupului pe care
il prelungeste, sa primeasca harul. Caci nu numai sufletul, ci si
trupul omului este creat dup# chipul lui Dumnezeu.”*

Mesajul crestin vizeazi abolirea separatiei dintre lumea creata
si cea necreatd, realizand ,indumnezeirea omului si, prin €l, a
intregului univers™*’, Ristignirea pentru Inviere apare in aceasti
perspectivd ca unire a cosmosului pamantean cu paradisul, o
integrare a sensibilului cu divinul.

Separatia dintre Adam si Dumnezeu a avut drept consecinta
si faptul ¢4 Adam nu a putut ,indumnezei lumea creatad”, ba mai
mult, adeseori a tratat-o ca ostila si iremediabil infericars, asa
cum si-a tratat si perechea femeiascd — socotitd parte a lui nu
intr-un sens global, c1 mai degrabi trupesc, tdrdm al contro-
versatului emotional vizut adesea maniheist, ca sursé a rdului
s1 pacatulul. Dimpotrivé, dacd — agsa cum am sugerat mai devreme —
raportul dintre Dumnezeu g1 Adam este o con-venire, o cotriire,
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intersimtire, atunel intunericul primordial, cel de care vorheste
Facerea, dobéndeste statutul unei realitiiti pozitive gi exprimi
Jmisterul uterin al fertilititii, principiul tainei vietii, propriu
paméantului si pintecelui, caracteristic pentru tot ceea ce este
generator de viatd, in sensul pozitiv al cuvantului, fiecarei sub-
stante vitale™!. ,Nimicul originar” nu are sens pentru gandirea
risdriteana crestini, deci cu atat mai putin are sens discursul
despre negativitatea lui sau despre nulitatea lui ontologica.

Or, in aceste conditii, eu cred cd existenta poate fi socotitd un
continuum marcat de diversitate, un continuum intre cele trei
naturi care se regisesc si in ipostasurile treimii: spirit, suflet,
trup. Intre ele ideea de dominare nu-i cu putinti decét daca le
vedem ,rude prin aliantd”, adicd dacd le vedem in con-
ventionalitate si nu in unitate (convenire). Aceastd unitate este
paradigmatic realizati in ,persoani”, ea fiind cea care di seama
de aceasta ca una dintre fipturi, in rand cu ele si in acelasi timp
principiu al lor. Individul nu poate fi cel mai bun concept care se
aplicid fapturii umane, cici el exprimi mai curind ceea ce e
comun, nediferentiat. Dimpotriva, conceptul de persoand da seami
si de diferentd, ea e gi unul si deopotriva altul acestuia, e un
sine, dar, in acelasi timp, e g1 alteritate.

Precizarea lui Lossky : Hristos s-a in-omenit, nu s-a intrupat,
el facandu-se om, nu luind trup de om este in acest loc hota-
ratoare. Caci ea exprimi, pe de o parte, indumnezeirea omului
si, pe de altd parte, indumnezeirea ,intregii lumi create™”. Prin
firea sa, omul e legat de intreaga lume. Astfel, gandirii rasa-
ritene nu ii este deloc strain sensul cosmic.

Acest fapt are consecinte profunde in relatiile oamenilor cu
alte fapturi. Intr-adevir, daca natura insdgi este salvatd, atunci
ei nu mai pot §i nu trebuie si se raporteze la acele fapturi cu
scopul de a le stéipini, de a le anihila la nevole, nu le vor privi
ca pe niste obiecte striiine, ¢i cu iubire — jubirea care pentru
cregtinul rasfiritean nu inseamnd s tinzi la contopirea cu cela-
lalt, sd-1 asimilezi sau si-1 absorbi, ci 84 tinzi spre afirmarea lui,
cdci ,altfel n-ar fi iubire, ci patima”. Aceastd iubire se manifesta
asijderea intre Dumnezeu si oameni, Intre acestia si celelalte
fapturi. Cu vorbele lui Isaac Sirul:

,Ce este inima iubitoare? Este o iniméi care se inflicireazi de
dragoste pentru intreaga fapturd, pentru oameni, pentru pésari,
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penlru animale, pentru draci, pentru toale fplurile... inima care
nu poale s rabde daci vede la altii vreo sulerinid, fie chiar o mica
durere facutd unei fapturi... In calea sa de unire cu Dumnezen,
omul nu respinge fapturile, ¢i aduné in dragostea sa cosmosul
dezbinatl prin pécal, ca in cele din urmaé g4 fie transfigural prin
har”,

Acestel variante a crestinismului ii este striind somatofobia
(ura fatd de trup), ca si dispretul fatd de fapturile non-umane
{nepersoane) ; ciici, acum, nici trupul, nici fipturile nu sunt fun-
damental altul”. Aceasta explica de ce ideea de obiectivitate, de
pildé, nu are o valoare insemnatd in contextul unel asemenea
gandiri. A fi obiectiv inseamnd a te situa in afard; dar acest
lucru nu e nici posibil, nici dezirabil : ,obiectivitatea nu inseamna
nicidecum a te ageza in afard de obiect, ci dimpotriva, a lua in
consideratie obiectul in el insusi si prin el insusi”. Caci uneori
obiectivitatea nu ascunde altceva decit nepasare — ,s1 nepisarea
inseamna nepricepere™. In acest caz, nepricepere inseamni
neintelegere, tocmai ca rezultat al neutralitatii, al unei rationali-
titi neinfuzate empatic, ea refuzidnd cunoasterii simtirea
dinlauntru. Or, cea care urmeaza s inteleagi este persoana si,
potrivit chiar lui Toma d’Aquino, ,cuvintul «<persoani» inseamna
relatie” (Summa Theologica, 11, q. 29, a 4). lar relatia este un
raport liuntric ce conduce la diversificare (dupa modelul Treimii).

1.3. Convietuirea

a) Sunt femeile persoane ? Lectura cirtilor lui Lossky te agazi
in desfatatoarea situatie de a crede ci mai nimic n-ar putea s
tulbure o buni armonie intre ecofeminism si crestinismul orto-
dox. Daca inséd acceptdm principiul nonsepardrii ontologice a
persoanei, trebuie sd prelungim consecvent acest principiu §i in
privinta relatiilor dintre partea ideaticd si cea practicd a orto-
doxiei. Aici corola de minuni a infuzérii intregului univers cu
sfintenie pare si se fisureze de indatd ce luam seama de con-
tradictia dintre practicile institutionale si confortabilele deductii
anterioare conform carora nimic nu sté in calea recunoasterii ca
persoand a oricirei fApturi umane si nici in calea recunoasterii
valorii in fapturile non-umane {care nu sunt persoane). Cici
acest spirit unificator se fisureaza in contact cu traditia Vechiului
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Testament si a filosofiei eline, dupa cum se fisureaz si in contact
cu filosofiile marcate de géndirea dihotomica. Societatea crestina
ridméane si-n aceastd arie, desi mai putin somatofobd la nivel
doctrinar, o societate la fel de patriarbal-dihotomica la nivel
institutional, restituind Cezarului ce-i al Cezarului, adici statu-
tul de persoana libera, iar femeilor ce-i al femeilor, adici statutul
de creaturi strict determinate, dar, paradoxal, responsabile. Bar-
batii rAmAn creatori de norme si responsabili de implinirea lor,
adica atét subiect, cit 31 obiect al moralei; femeile rdman doar
responsabile de implinirea lor — adicd doar obiect al moralei.

Ma voi apleca, dupd cum procedeazd si V. Lossky, asupra
celor doud aspecte constitutive ale pacatului originar: neasculta-
rea interdictiei de a gusta din pomul cunocasterii (caderea in
ispita de a dori sa fii asemenea lui Dumnezeu — ca hvbris al
egalitatii prin infruntarea divinititii, ca prim act de intrare in
competitie) — si declinarea responsabilitdtii personale, cei doi
protagonisti dind ambii vina pe altcineva, nu pe propria lor
vointd. Femeia di vina pe lspititorul malefic extrauman, bar-
batul pe femeie. Ambii refuza si-si asume vina personali, pre-
ferand sd devind, potrivit lui Lossky, primii deterministi de tip
fatalist. Acesta e momentul in care cele trei parti care alcatuiesc
unitatea persoanei se rup atét de divinitate, cat si de naturi.
Spiritul nu mai primeste viatd de la Dumnezeu, ci paraziteaza
sufletul, asa cum sufletul paraziteaz3 trupul, iar trupul, la randul
lui, ,traieste pe seama universului terestru si ucide pentru a
ménca”™®, In pacatul originar ambii protagonisti se comporti la
fel : pe de o parte, cad in ispita ; pe de alta parte, isi declini orice
rdspundere, negindu-gi libertatea de a actiona potrivit propriei
vointe.

Dupa ciadere, femeii devenite Eva 1 se retrage libertatea (prin
actul de numire si stapénire), lasandu-i-se insi responsabili-
tatea. Ea nu se mai autodetermina, c¢i e determinata, ¢ produsul
paradoxal al combinatiei dintre destin natural (nasterea de prunci)
si destin social (subordonarea fatd de barbatul devenit om gene-
ric). Intr-adevir, din punct de vedere moral, aceastd situatie a
femeii-Eva apare ca paradoxald: pe de o parte, ea este strict
determinata. Dar, asa fiind, ea nu mai poartd raspunderea acte-
lor sale si deci nu poate fi blamata, culpabilizata. Dar, pe de alta
parte, ea este blamata, culpabilizata ; or, pentru ca lucrurile sa
stea asa, trebuie ca femeia-Eva sa fie responsabila pentru ceea
ce face, asadar sd nu fie strict determinata in actele sale.
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Iegirea din antinomie se poate realiza numai prin eliminarea
termenilor ei:

Maria recastigi libertatea prin acceptarea Cuvantului: Fie
mie dupd cuvintul tdu!” (Luce, 1:38). Ea reda astfel putinta
reunificarii dintre divin, uman si natural, dintre spirit, suflet si
trup, redd demnitatea aseménérii cu primul Adam, om facut
dupd chipul si aseminarea lui Dumnezeu. Din acel moment,
intre Dumnezeu si oameni problema nu mai e aceea a ,aliantei”
ca rezultat al indeplinirii legii, c¢i a convietuirii potrivit primei
porunci — care nu e cea de a respecta o Lege datd, ci de a-] iubi
pe Dumnezeu si pe aproapele tdu ca pe tine insuti. Treimea
capéatd si chipul lui Dumnezeu — Eu — Tu, Intre aceste relate nu
e vreo conventie sau vreo legiitura exterioara, ci o relatie profund
interioard, o relatie pe care as numi-o de convenire. Termenul
exprimi atit aspectul interior, subiectiv, cel de stare sufleteascs,
ciit si aspectul obiectivabil, cel de rationalizare a relatiei. Nu
dreptatea, ci iubirea este implinirea Legii. Nu intelectului nostru
il este adresat acest mesa), ci noud ca persoane, ca intreg. Dar
asupra eticii derivabile din aceastd perspectiva vol reveni mai
incolo.

Actul Mariei care salveazi sacralitatea cdzuti — atét pentru
umanitate in genere, cit si pentru chipul femeiesc al acesteia —
facind posibild o ontologie a umanului care s dea seama de
existentd In genere, ei bine, acest act va {1 trecut ca neinsemnat
in economia ritualurilor societatii crestine, a institutiilor cres-
tine. Relatia femeii cu divinul prin Duh Sfant, ca si prin trupul
omenesc la a cirui zdmislire, purtare si nastere ia parte, nu pare
s-0 facd demnd ,sd-gi fie cap”. Caracterul patriarhal al insti-
tutiilor existente in momentul aparitiei lui Mesia pare sa fie mai
tare decat actul vointei Mariei. Eu cred ¢é, in felul in care s-au
construit practicile sociale crestine, ele au pastrat Tn mare méasura
ideea de exterioritate a transcendentei (in catolicism), precum si
un exclusivism de sex in relatia personaléa cu sacrul (in catolicism
si ortodoxie). De prisos sa spun cd, prin exceptie, unor femei li
se recunoaste statutul de femei sfinte (ca si unor bdrbati); dar
aici nu vorbim de exceptii, ci de reguli care continui sa trateze
femeile ca profane aflate cel mult in relatie mediatd cu sacra-
litatea. Aceasta se intAmpla chiar dacd In crestinismul ortodox
relatia e funciar nemediatd, intre noi s1 Dumnezeu existand doar
picatele noastre — care sunt picate ale rautdti cugetului si
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sufletului si faptelor rezultate de aici, nu pacate rezultate din
sautonomia eirnii”. Trupul luat separat nu poate pacitui,
Cum se explica oare includerea acestui conservatorism necreg-
tin in practicile societétii crestine ? Una din explicatii este, cred
eu, de tip psihologic si politic. Fiecare dintre noi tinde s3 pastreze
o situatie confortabild, Nimeni nu e conservator in privinta a
ceea ce il pare ca fiind impotriva intereselor sale, a ceea ce il
dezavantajeazd ca imagine, a ceea ce 1i lezeazi stima de sine si
bundstarea sufleteasca sau trupeasci. Daca ne afldm intr-o stare
confortabila si in puterea de a da norme care o legitimeazi,
adicd — in limbaj contemporan — daci suntem o parte a esta-
blishment-ului, atunci vom tinde si ne aparam conservator statu-
-quo-ul. ,Anarhistii” sunt cei ce tulburi aceasta ordine, iar motivele
lor tin de faptul ¢ imaginea sau autoperceptia, stima de sine,
bundstarea lor etc. genereazi, in ceea ce ii priveste, o stare de
inconfort. i forteaza schimbarea acestei situatii fie dupa ,logica
lui versus” : nu voi, ci noi trebuie s& fim establishment-ul, fiindca
noi avem dreptate, fie dupd o logicd inclusivistda: largiti
establishment-ul si modificati normele incit sd incipem si noi‘.

¢. Expresia ,confortabil” este, desigur, foarte imprecisi. Am ales-o insid
cu griji, toemai pentru a pistra o neutralitate fatd de diverse posi-
bilititi de precizare a ideii formulate in text. Astfel, o situatie confortabila
ar putea fi determinaté dupd cum urmeazi : s-ar putea porni de la puterea
de negociere a flecidrui participant la o practicd sociala ; o situatie conforta-
bild pentru o anumita persoand ar fi aceea in care ea obtine cel putin
atét cit se agteaptd s o stim, n functie de puterea ei de negociere. Cum
stim, o abordare de acest tip este preferata de filosofii care incearci si
fundamenteze morala pe ideea acordului rational intre partile care se
angajeaza intr-o practica sociala. Atunci este corect din punct de vedere
moral (sau just) ceea ce e ,confortabil” pentru toti. Aceastd abordare, care
vine din traditia hobbesiani, se regiseste in filosofia politica si in defi-
nirea dreptdatii ca avantaj reciproc. {Ag mentiona aici autori ca B, Barry,
A Treatise on Secial Justice, I, sau D. Gauthier, Morals by Agreement;
un mic eseu al lui Gauthier e tipirit in roméneste in volumul Teorii ale
dreptdii sociale, A. Miroiu {ed.), Editura Alternative, Bucuregti, 1996.)
Mirturisese cd termenul pe care sunt tentati si-l folosesc pentru a
preciza ideea de situatie confortabild e cel de ,convenabil”. (De altfel,
in mare masuré argumentele din aceastd carte vor urméri tocmai acest
lueru.} In acest punct, ideea de convenabilitate nu ar sluji la limpezirea
apelor; dimpotrivad. Fiinded ar putea fi lesne luatd in sensul traditiei
hobbesiene: 0 anumitd situatie e convenabild pentru o persoana daci
satisface agteptdrile ei In situatia datd (deci in functie de preferintele
ori interesele ei, de cupucitatea ei de a s le sustine in fata celorlalti).
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Primii crestini, in etapa neinstitutionalizatd, erau socotiti
anarhisti periculosi fiindcd ei tindeau spre largirea esta-
blishment-ului la intreaga comunitate umani, nu doar la
»~Poporul ales”, sau doar la elini, sau doar la romani. Socant de
anarhist trebuie 84 fi sunat vorbele lui Pavel din Epistola cdtre
Galatent (3:28): ,Nu mai este iudeu, nici elin ; nu mai este nici
rob, nici liber ; nu mai este parte birbateasca gl parte femeiasci,
pentru ci voi toti una sunteti in Hristos lisus”.

Hristos insusi a abelit tabuuri de neconceput c¢d ar putea fi
depésite ; intre acestea, nu in ultimul rand, sunt cele referitoare
la femeile pe care le-a avut In preajmé, la comportamentul fati
de femeia pacatoasi sau fatd de cele ,in stare de necuritenie”,
care trebuiau sa se tind departe de locuri sacre si chiar departe
de barbati, ca si nu-i contamineze. Chiar nagterea lui Hristos de
ciitre o Fecioarid a reprezentat abolirea unui tabu si sfidarea
ordinii institutionale, a unei ordini in care o astfel de femeie ar
fi urmat sa fie ucisa cu pietre.

Dar apoi, cu timpul, in perspectiva institutionala, convenirea
doctrinard s-a transformat in cuvenire — o distribuire conven-
tionali in care anumiti oameni distribuie altora ce li se cuvine
acestora, ba chiar stabilesc ei insisi ce e dezirabil pentru altii. In
acest proces establishment-ul este dramatic restrans. In aceast#
institutionalizare, nici o excludere nu e atat de explicitd cum
este cea a femeilor, cirora nu li se mai permite si coparticipe la
deciziile care asigura functionarea corpului social crestin. Ele
devin iariisi Eve post-factum, adici iarisi fiinte cu dubla si

Atunci ideea de con-venire — cireia eu ii atagez o semnificatie morald —
nu ar fi nimic altceva decat o pluri-convenabilitate, in sensul hobbesian
al corectitudinii morale ca acord rational. Or, asa cum se va observa
din ceea ce urmeazi, felul in care vol defini convenabilul este foarte
diferit de aceastd perspectivi (o indicatie in acest sens e oferita chiar
si de exprimarea din text, unde vorbesc despre definirea stirii de
confort in ruport cu imaginea sau autoperceptiu, stima de sine,
hunistarea etc.; dar extrem de importanta va fi in cele ce urmeaza gi
ideea de empatie). Pe de altd parte insd, voi accepta, relativ la conceptul
admis de convenabil, cd e posibila definirea corectitudinii morale —
con-venirii — ca pluri-convenabilitate. Dar si aici sunt probleme : probleme
care decurg din felul in care e construit conceptul acelui,toti” indicat
de expresia ,pluri” cine sunt acei ,toti” care sunt luati in considerare,
siin ce fel: ca unanimitate, consens ete.? Mai pe scurt: problema e aceea
a felului in care se construiesc in morala conceptele de ,noi” gi de ,altii”.
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strictd determinare : naturala gi sociali, dar cu responsabilitate
directd in fata lui Dumnezeu, céci nu biarbatii vor da seama de
faptele femeilor, ci ele insele.

Din motive istorice de inteles — tipul de comunitate ciruia i
se adreseazd, retinerea in legdturd cu socarea oamenilor prin
trecere la o altd intelegere a Legii, motive pe larg discutate in
lucrari de teologie crestind feministd —, apostolul Pavel plateste
tribut gandirii iudaice vechi reiterdnd motivul inferioritatii si
subordondrii femeilor, al celor care de acum incolo trebuiau s&
simbolizeze urmasele Mariei, nu ale Evei:

Femeile nu-gi pot fi cap:

LDar voiesc ca vol sa stifi cA Hristos este capul oricdrui barbat, iar
capul femeii este béarbatul, iar capul lui Hristos: Dumnezeu.

Caci barbatul nu trebuie si-gi acopere capul, fiind chip si slava a
lui Dumnezeu, iar femeia este slava barbatului;

Pentru ca nu birbatul este din femeie, ci femeia din barbat” (iarasi
o uitare a semnilicaliei omului generic al Facerit, separal In parte
barbiteasci si femeiasca) (7 Corinteni, 11: 3, 7, 8).

Nefiindu-si cap, femeile trebuie si se supuna barbatilor:

JLPeniru ¢d n-a fost zidit béarbatul pentru femeie, ¢l femeia pentru
barbat” (I Corinteni, 11:9). (Femeia ca ajutor pe potriva e din nou
inteleasd ca femeia mijloc, utilitate, fiinta de folos.)

SPrecum Biserica se supune lui Hristos, aga g1 femeile barbatilor
intru totul” (Efesent, 5: 24}

Semeile séi se supundi barbatilor lor ca Domnului” (aceasta expresie
i inspira teoreticienei radicale Mary Daly, in Bevond (rod the Father
inferenia : Daci Dumnezeu e barbal, atunci biarbatul e Dumnezeu).

Supunerea incepe cu ticerea:

»Femeia si se invete in liniste, cu toata ascultarea.

Nu Ingéduiesc femeii nici sé invete pe altul, nici sé stédpédneascé pe
birbat, ci sa stea linisgtita.

Céaci Adam a fost zidit intéi, apoi Eva. $inu Adam a fost amAagit, ci
femeia, amagita fiind, s-a ficut cilcatoare de poruncd” (I Timotei,
2:11-14).

Modelul vechi patriarhal revine. Maria dispare ca simbol din
economia acestei Invatiaturi. In locul ei apare iardsi Eva ca
vinovat primordial, Eva care se substituie si antropogenetic



50 CONVENIO

femeii create ca parte a omului si nu ca o fipturd purceasia
dintr-o coasti anatomica. Nu e nimic nou sub soare aici fata de
consecintele picatului originar : agsa cum Adam fgi asumi umani-
tatea, tot agsa barbatul crestin isi asuma accesul direct la sacra-
litate. In aceasti calitate Adam numeste femeia Eva si o reduce
iardsi la ne-cuvant.

Interesant este cd acelasi apostol Pavel, in aceleasi Epistole, se
exprimi contradictoriu in privinta statutului femeilor. Intr-adevar,
chiar daca fird cap propriu, supuse hirbatilor si reduse la tace-
rea nepersoanei, acestea sunt vizute si altfel:

,Céci precum femeia este din barbat, asa si barbatul este prin
femeie” (I Corinteni, 11:12); Supuneti-via unul altuia, intru frica
lui Hristos” (Efeseni, 5:21) (aici e ciudat cum in crestinism se
slrecoard porunca veche: ,Temeli-va”, in locul celei noi, cea a
iubirii}; ,Barbatul necredineios se slintegle prin femeia credineioasa
gl [emeia necredincioasd se sfintegie prin bérbalul credincios”
(I Corintent, 7:14). Mai mull, se recunocaste dreptul femeii la
proorocire in I Corinteni {11:5), cu singura restriclie de a avea capul
acoperit. lar Galafeni (3:28)incununeazd principiul egalitatii intre
toate (Aplurile omenegti:

«Nu mai egle iudeu, nicl elin; nu mai este nici rob, nici liber; nu
mal este parte birbédteascd gi parte femeiascd, pentru ci voi Lol
una sunteti In Hristos lisus”.

Ce pot genera aceste contradictii? Nu-i nimic surprinzitor
cd, avand de-a face cu tipuri diverse de comunititi, Pavel a
incercat sa-si adapteze discursul in functie de diferente : potolind
pe cei din cale afard de anarhisgti, socandu-i pe conservatori
printr-un model revolutionar (cazul Galatenilor). A-i face un
proces de intentie lui Pavel mi se pare complet neonest: el se
considera purtdtorul adevarului (ciruia lisus ii era intruchipare)
si il transmitea oamenilor astfel incét si poatd deveni adevarul
lor intr-o formé potrivita conditiilor locale. Selectarea afirmatiilor
lui Pavel din Tars, cénd acestea au capéatat valente institutionale,
normative, a fost facuta cred in oscilatia intre o perspectiva care
incerca sd se ridice la universal gi una al cdrei orizont se
restringe la establishment-ul ecleziastic, exclusiv biarbitesc
(staretele nu fac liturghii, ele nu sunt preoti, fac parte doar din
establishment-ul administrativ, nu si din cel normativ).

in traditia iudaicd veche, sistemul patriarhal a generat
stdpanirea femeilor si a legitimat-o religios ficénd ca lucrurile
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care stiteau inir-un anume fel si trebuiascd sa stea asa.
Dominatia este astfel legitimatd nu subiectiv, ¢i obiectiv, prin
raportarea la normé. Conceperea diferentelor intre cameni ca
surse de dominare se afli chiar in Facerea. Intr-adevir, prima
diferentad legitimati ca deficientd, vini, pacat existential este
cea intre femeie gi barbat. Primele comunitéti crestine au aparut
in culturi in care lucrurile aga stateau, cum stdteau si multe
aspecte ale relatiei de aliantd vechi-testamentard. Pare-se cid
nici afirmatia hristica ,La inceput n-a fost asa !”, nici ideea cd el
e implinirea legii, nici semnificatia Mariei In méntuire n-au
clintit Tndeajuns acel este incit si delegitimeze concluzia ,deci
asa trebuie sa fie”. 5i normele care pun in dubiu dreptul la a
numi, explica, dreptul la exercitarea propriului discernimant,
supunerea fatd de alt om (si nu direct fati de Dumnezeu), dreptul
la umanitate deplind, deci la libertate, insusi statutul de per-
soand, care include trasiturile mai sus pomenite, au rdmas in
privinta femeilor in esentd neschimbate in crestinismul catolic
511n cel ortodox. Ele nu sunt excluse asemeni ,pagénilor”, poten-
tial convertibili, insd ele sunt incluse ca alteritate: oameni de
rangul al doilea.

Tacit, explicit sau chiar ostentativ, verdictul filosofiei nu s-a
indepértat de cel religios: femeile nu sunt tocmai persoane si
aceasta datoritd statutului lor ontologic. Intre spirit, suflet si
trup existd o ierarhie, ele sunt parti piramidal asezate in eco-
nomia existentei, cunoasterii si moralei. Or, femeile — ,se stie” —
au imaginea legati preponderent de ultimele doud. Impersonalul
»5¢" e la rdndul lui folosit ca legitimare prin pretentia de obiecti-
vitate. Aici ,situarea in afard” nu mai e indiferenta, c¢i mai
degrabd un soi de spirit transcendent care da verdicte univer-
sale. Convenirea lasa iarasi loc Legii absolute si infailibile.

b) Intaia porunca. Aga cum nicl 0 geometrie nu e concep-
tibild fard axiome autoevidente, nici o credinta si nici o moralid
nu se pot construi in afara unui punct de sprijin, a unui primum
movens al intregului sistem de norme derivate. Propria noastra
coerentd depinde de aceasta. Organizarea societdtii cu toate
conventiile ei isi are sorgintea intr-un principiu local care, desi
prin natura lui universal, sd fie capabil sd dea seama de con-
textele lui diferite de intrupare {(de viefuire si con-vietuire).

Crestinismul ne oferd in persoana lui Hristos unitatea dintre
existentd, adevar si bine, deci unitatea dintre ontologie,
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eplstemologie si morald. Aceasti relatie se giseste sintetizatd in
prineipiul : .84 iubegti pe Domnul Dumnezeul tiu, cu toata
inima ta, cu tot sufletul tiu gi cu tot cugetul tau. Aceasta
este marea si intdia porunci.. Iar a doua, la fel ca
aceasta: Sa iubesti pe aproapele tiu ca pe tine insuti. In
aceste doué porunci se cuprind toatd Legea si prorooeii”
(Matei, 22 :37-40).

~Moralitatea sintetizatd in dubla poruncd — spune Linda
Woodhead — este o moralitate intemeiatd pe relatia personali,
relatia cu Dumnezeu si cu aproapele. Aceasta o deosebeste net
de alte forme de etica intalnite in zilele noastre.”® O astfel de
moralitate are ca scop iubirea, pe cind cea laicd moderna si
contemporand pare a se concentra pe dreptate ca scop. Aga cum
voi arata mai pe larg in capitolul dedicat eticilor feministe, exista
intre ele si morala crestind un punct important de intersectie,
anume cel dat de relatia personalad foarte prezentd in judecitile
51 deciziile femeilor in situatil dilematice s1 depértat totusi de
trangarea dilemelor potrivit unei logiel a drepturilor i dreptatii.
Helen Oppenheimer afirma clar acest lucru, sutindnd ideea ci
morala crestind nu e ,dreaptd”, caci ceea ce cere Hristos ,trece
dincolo de juridic” prin insdsi ideea cid ,trebuie s& ne iubim
dusmanii sau s# le intoarcem si celidlalt obraz”’. Formulari
apropiate se gisesc si in lucririle Simonei Weil*®, care insista pe
ideea cd existd necesitati evidente, relativ constante in timp,
asa-numitele nevoi pamantesti ale oamenilor (hrani, adapost,
viata sexuald, afiliere), 51 ca ele sunt cele de care se leaga simtul
moral pentru care rdspunsurile la intrebari de genul ,cét trebuie
sd-mi iubesc partenerul” sau ,.cit de mult trebuie sa ma ocup de
educatia copiilor” nu suporta cuantificiri clare. De aceea, ambele
autoare considerd ci notiunile de drepturi gi de dreptate sunt
adecvate si relevante in relatiile impersonale, mai ales in cele cu
statul, dar ca ele sunt nerelevante in relatiile interpersonale.

Din pécate, interpretarile date de catre teologi Intaii porunci
nu ne ajuti prea mult in acest sens. Se pare ci hotaréitoare in
acest loc este abordarea oferitd de ei celor trei forme ale iubirii:
agape, filia si eros. Intr-adevér, agape, filia §1 eros sunt in
aceste interpretari privite nu ca forme la fel de semnificative ale
iubirii, ci intr-o paradigmé ierarhicd. Ierarhizarea lor isi are
sorgintea in faptul ca, potrivit acelor interpretiri, este presupus
primatul ascezei intelese ca respingere a trupului, ca
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somatofobie. Respingerea provine din opozitia gnosticd dintre
material si spiritual, care, dupd cum recunoagte si Linda
Woodhead, a fost condamnatd intotdeauna drept erezie in cres-
tinismul ortodox™®. Semnificatia lui agape este cea a carititii
intelese ca ,grija altruista egala fata de toti camenii”. Filia este
inteleasd ca simpatie, prietenie, iar eros ca atractie pasionalid
intre cei ce se iubesc, atractie preponderent sexuald. Adeptii
ascezel au legiferat ca formulA crestiné doar iubirea agape adresata
umanitétii ca intreg, fira accente subiective de tipul prieteniei
51 mai ales de tipul erosului socotit subcrestin sau de-a dreptul
condamnabil.

Decodificarile feministe ale primei porunci releva insa alte
valente ale celor trei forme de iubire, incercind sa le restituie
demnitatea de a fi crestine $i anume : reciprocitatea, posibilitatea
de a evita conexiunea intre suferinta si iubire, unicitatea valorii
fiecarui individ ca obiect al iubirii si respingerea ierarhizarilor
traditional-cregtine ale celor trei forme ale iubirii {in care, de
altfel, 1ubirea materni nici nu figureaza explicit, cea de tipul
filiel nu e recunoscuta intre femei, iar iubirea ca atractie sexuald
e de-a dreptul condamnata).

Ideea reciprocitatii este sustinutd prin aceea cd Dumnezeu
ne cere si-1 iubim iubindu-ne. Aceastd relatie este bilunivoci,
asa cum e si cea fatd de aproape. Lipsa reciprocitatii creeazi
frustratie si nefericire; or, comuniunea spre care tinde orice
crestin e o stare de fericire prin impértasire. Dorinta de fericire
trece adesea drept o dorinté pacitoasa atunci cind este a femei-
lor, fiindcd ele ,nu se pot desprinde de interpersonal”, nu-si pot
transcende interdependenta. Reciprocitatea inseamna si respin-
gerea fatalitiitii existentei, a iubirii Tmpreuna cu suferinta, a
fatalitéitii de a suferi iubind si de a iubi suferind, atat de Intalnita
in scrierile crestine, dar si in operele laice. Accentuand pe sufe-
rintd, aceasta ajunge la ,rang de scop in sine al viefii crestine”,
dupa expresia lui Weil. In consecinti,

»daca suferinta siiubirea ajung si se cvasiidentifice, atunci femeilor
nule rdméane alléd opliune morald decfl sd se supund in mod pasiv —
adicd de buné voie — abuzurilor, batéilor, agresiunilor sexuale care
le ameninta atit de frecvent. Ele nu au dreptul si astepte fericirea
sau implinirea de sine, ele trebuie si accepte cu senindtate aservirea
pe care au cunoscut-o dintotdeauna™?,
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Potrivit lui Weil si Oppenheimer, suferinta e rezultatul
obstructiondrii relatiei prin pdcat, nereciprocitate sau moarte.
Agape se axeazi pe ceea ce e comun tuturor oamenilor ; problema
e Insd dacd o iubire atat de generald mai poate exprima relatia
interpersonalé, care — data fiind unicitatea fiecarei perscane —
este iremediabil contextuald. Or, preferinta autoarelor mai sus
pomenite se indreaptd mai degrabi spre unicitatea fiecdrei per-
soane decAt spre impersonalitatea umanului in sens generic.
Renuntarea la sine, ca si renuntarea la unicitatea celorlalti de
dragul abstractiei ,umanitate comund” par mai degrabé un indemn
la iubirea unui nimeni destrupat. insa aplecarea noastra crestina
este spre fiecare fiintd : fiecare ¢ demni de iubire si, de aceea,
iubirea nu se indreapta spre ceva dincolo de ele in care persoana
lor se dizolva. Trebuie accentuat aici urmdatorul lucru: cénd,
potrivit iubirii crestine, ne aplecAm asupra semenilor si nu asu-
pra a ceva dincolo de ei, nu inseamnd ¢a in acest mod i inzestram
cu valoare, ci altceva: anume ci suntem deschisi In recunoaste-
rea valorii fieciruia dintre ei®l.

Cu aceasta am ajuns la cheia in perspectivd feminista a aspec-
telor anterior relevate ale iubirii crestine, anume la respingerea
ierarhizirilor traditionale ale iubirii {s4 nu uitdm ci aici avem
de-a face cu o criticd a teologiei apusene). Augustin este cel care
a afirmat intéiul ierarhizarea iubirilor si a tratat drept sub-
crestine filia si erosul. In conceptia lui, doar Dumnezeu trebuie
iubit ca scop, fiindca orice altceva face parte din lumesc si iubirea
acestuia e un indemn la corupere, pacat si in acelasgi timp e
sursd de suferintd. Dar atunci doar agape e demna sa fie admisa
ca iubire in sens crestin. Celelalte sunt forme amégitoare pentru
fapturi efemere, cici prietenii mor, iar dragostea se stinge. Plato-
nismul este restituit in insésgi esenta sa moralei crestine apusene.
Tubirea purd e iubirea de idei, de transcendentd; restul sunt
iluzii, copii, inlocuitori, ca si purtitorii lor efemeri.

Sa notdm insa cd formularea intéil porunci nu ne trimite la
o ierarhizare explicita, nici la excluderea uneia dintre cele trei
forme ale iubirii. Formularea mail evidentiaza incd un aspect:
iubirea presupune trei elemente — Dumnezeu, aproapele, eu
insumi. Fiecare dintre cele trei elemente ale acestei relatii tri-
mite la celelalte ; nici unul nu poate fi exclus fard a le anula pe
celelalte. Parabola bunulul samarinean exprima foarte limpede
acest lucru, prin intrebarea pe care o ridica : cine este aproapele
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meu ? Raspunsul lui Hristos nu este nici aproapele in genere,
nici un anume aproape, ci trimite la cel de 14nga tine, cel pe
langa care treci §i a cérui nevoie o percepi; nu € un oricare fard
insugiri, ci insul anumit pe care-1 simt, il gtiu, ciruia 11 cunosc
nevoia. A-l gdndi abstract sau, mai mult, a-1 ignora cu pretentia
cd nu conteazd decat iubirea fatd de Dummnezeu intra in
contradictie cu Evanghelic: ,Dacd zice cineva: iubesc pe
Dumnezeu, iar pe fratele sédu il urdiste, mincinos este! Pentru cd
cel ce nu iubeste pe fratele siu, pe care l-a vazut, pe Dumnezeu,
pe care nu l-a vizut, nu poate sa-l iubeasca” (I foan, 4:20).
Iubirea fatid de aproape trece prin iubirea fatid de sine, si
reciproc. Altruismul nu este absolut, ¢ relational. Acest ,ca pe
tine insuti” nu-i un indemn la renuntare absolutd la propria
perscani, la abandonarea totald de sine, dupd cum nu e nici un
indemn la egoism, o datd ce proba iubirii este iubirea fata de
aproape si prin acesta a dumnezeirii prezente in fiecare seaman.
E indoielnici posibilitatea de a-i iubi pe altii in conditiile dis-
pretului fata de tine Insuti. A sti 54 te pretuiesti e deja conditia
de posibilitate pentru a-i pretui pe altii, aga cum sunt ei, a le
ciuta valoarea unicd aga cum considerl unicitatea propriei valori
A 1ubl nu ingeamnd a nega faptul cd esti o persoand valoroasi
51 nesubstituibild : inseamné a recunoaste ca si tu esti o astfel de
persoand... negarea de sine este un ideal imposibil gi indezirabil”,
cici ,cel care a incetat realmente sd mai creada in propria sa
valoare pur si simplu nu poate iubi. El nu are nici cea mai vagi
intuitie a ceea ce inseamna sa pretuiesti pe cineva™®,
Feminismul radical se axeazi mult pe ideea ca pdcatul ori-
ginar al femeilor este cel al lipsei stimei de sine, acest lucru
ficandu-le si se simtd mizerabile si sd se comporte mizerabil®.
Dacd ludm ca axiomatica inferioritatea femeilor, ¢ greu de pre-
supus cé ele pot fi incluse in scenariul iubirii crestine pe deplin,
fiindea ceea ce ar iubi barbatii in ele n-ar fi persoana egal
indreptatita la pretuire, ¢i o persoani imputinatd ca valoare
prin aceea ¢i apartine umanitatii derivate (cea care ,purcede
din” umanitatea veritabild, cea a lui Adam inteles ca barbat).
Tot asa, nici iubirea dintre femei, inteleasé ca filia, n-ar fi toemai
valoroasa si nici posibild, o datd ce indemnul e cel de a iubi ceva
superior tie (pe Dumnezeu in cazul barbatilor, pe barbat gi, prin
acesta, pe Dumnezeu, in cazul femeilor). Admiratia, aprecierea,
componente ale lubirii superioare, nu trimit la ceva in rand cu
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tine, c¢i la ceva deasupra ta. In aceste conditii, iubirea
admirativ-apreciativi a femeilor pentru femei, stima reciprocé e
fundamental lezatd de ideea inferioritatii lor ontologice. (Acest
fapt se poate recunoaste si in faptul ¢d atunci cind femeile
recurg la argumentul autoritatii prefera sa citeze autori barbati,
aceasta facandu-le 58 simtd cd participa platonician la ideea de
autoritate, si imite, in calitate de copii palide, modelul autorita-
tii masculine.) Lipsa surorititii analoage fraternitatii barbatesti,
ca si lipsa solidaritatii intre femei, se trage in mare masura din
cauzele mai inainte pomenite™.

Valoarea in sine a persoanei, recunoscutii universal in cres-
tinism (ca gi In eticile umaniste laice, de altfel), e conditia si
conditionarea relatiei de reciprocitate. ,Dubla porunca se inte-
greazi in contextul unei iubiri statornice promise de citre
Dumnezeu pentru oameni, o promisiune ficutid poporului lui
Israel i intrupati in persoana si invatatura lui Hristos.” Tmpli-
nirea promisiunii produce ,iesirea din cercul vicios al lipsei de
iubire”, care deschidea ,poarta lipsei de iIncredere in sine, in
propria valoare”. Iegind din acest cere, ti se confera libertatea,
cdci ai certitudinea cd esti iubit si te eliberezi spre a iubi. ,Departe
deci de a tine femeile in supunere, crestinismul le oferd «eli-
berarea», iar cea mai mare eliberare le asteapta pe cele care au
fost inainte cele mai dispretuite.”® Vedem astfel ci in scrierile
feministe accentele se mutd mai degraba spre filia, care este
pretuita drept componentd esentiala a iubirii crestine (ea repre-
zentand cel mai bine sufletul ca mijlocitor intre spirit si trup).
La intersectia filiei cu erosul se situeaza iubirea maternd, iar
agape e vazutd ca expresie a iubirii dezinteresate, nereciproce,
de tip paternalist,

In aceastd perspectiva feminista, agape ca forma de iubire in
raport cu o persoana nedeterminati — deci abstracta — genereaza
i scuzdl transformarea moralei in set de conventii asupra cidrora
se delibereazi rational, se negociazi pe principiul limitarilor
reciproce intre indivizi care-si péizesc independenta tocmai de
interdependenta ! Morala devine conventionald, repetind in rela-
tiile umane modelul aliantei prin Lege. Ea cautd ce a cautat gi
in perioada precrestind : dreptatea rece, impersonala si neutri,
o dreptate a regulilor de sorginte ,oblectivd” care si-1 tind pe
oameni in starea de ,a nu leza”, dar nu 351 in cea de a le pésa, a
simpatiza, a purta de grijd. E morala unel agape singure,
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vaduvite de subiectivitatea ,patologicd” a filiei si erosului, o
morald a harierelor si separdrilor intre un aproape ahstract si
ceilalti aproape la fel de abstracti. Ei nu convin, ci se aliaza prin
conventie, edci supozitia egoismului este cea care animi ideea
de a ne pune bariere intre noi.

Autoritatea normatorilor pAméantesti ia locul Legiuitorului
Suprem, crednd dreptul contractual. Alternativele sunt date de
alegerea intre principii si consecinte ca fundamente ale moralei,
adici intre intrari si iesiri, ambele pirand cé reprezinta cel mai
bine ideea de fundament obiectiv. Persoana este scindata intre
principii gi fapte, intre spiritual si material; termenul mediu
dispare ca prin farmec, fie ca nevaloros (afectele sunt inclinatii —
Kant; sau: afectele sunt trupesti — Descartes), fie ca reductibil
la pldcere sau interese (hedonism, utilitarism).

Poate ca intr-adevir acest mod de a privi morala se justifica
cel putin In sfera publicd, a raporturilor persoanei cu statul ca
entitate impersonald; iar filosofii sunt mult mai inclinati sa
caute relatii ,individ — stat” decét relatii individ — individ. Ei au
mai rar in fatd  relatia cu concretul”, cu ,nevoia vie” gi de aceea
pot sé se iluzioneze cd acestea se rezolva de la sine, se rezolva
natural. Privatitatea nu-i ispiteste ca zond demna de reflectie,
fiindca ea e tardmul ,emotiilor gi sentimentelor”, neinteresante
filosoficeste. De buni seam4, nici o teoreticiand feminista nu
este atdt de naiva incit si creada ca este posibild universalizarea
unei etici a sentimentelor sau ca e de ajuns sa creezi modele
ginomorfice de gindire ca sa convertesti umanitatea spre iubire
crestind. Dar nici una nu este atét de scepticé Incét si creadi cd
intrarea femeilor si feminismului in creatia de valori nu va
influenta semnificativ felul in care ne vom raporta la cultura,
politicid i morala. Scoaterea din invizibilitate filosofica a con-
cretului, imanentei, intimitadtii, privatitatii, chiar si a corpo-
ralitatii femeiesti este o provocare insemnatd ridicati in fata
cadrelor de gandire din perioadele in care istoria femeilor a fost
doar preistorie®.

Pentru mine, insemnitatea acestor abordari tine mult de
posibilitatea recunocasterii convenabilitatii ca alternativa la con-
ventionalitate. Caci chiar in acest loc pot evidentia un prim
aspect al distinctiei dintre cele doud abordari. Este vorba de
rolul pe care il joacd o trasdtura a oricdrel convenio : aga cum am
mentionat mai devreme, convenirea nu este posibild daci nu
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este realizatd o anume concordanti cu interesele, preferintele
celor implicati. Niei un aranjament nu poate sa devind un ele-
ment al unul acord la care ajung péartile negociatoare — deci al
unei conventii — daci nu existd o astfel de concordantd. Con-
ventiile sunt, in acest sens restrins, convenabile.

Dar trebuie subliniat de pe acum in ce constd caracterul
distinctiv al unei convenia : ea are natura unei cotrairi, intersimtiri
cu caracter universal. Asupra ideii de cotrdire, de intersimtire
vol reveni pe larg in capitolele urmaétoare. Aici ma voi opri
asupra celeilalte idei — de universalitate. In contextul abor-
darilor in care accentul cddea asupra conventiei dintre partile
negociatoare, un obiectiv esential a fost acela de a incéirca acea
conventie cu o aurd impersonald, cu un gir universal. De pild4,
cum sund oare comparativ ideile urmétoare: ,asa este drept
fiindcd asa ne convine” si ,aga am convenit fiindca asa e drept”?
In primul caz se asumai subiectivismul, caracterul local al con-
ventiei. In cel de-al doilea sunt asumate neutralitatea si apelul
tacit la o dreptate obiectiv-transcendenti. Respectabilitate tra-
ditionald nu se acordd decit celei de-a doua formuléri.

Concluzia pe care vreau sd o argumentez este urméitoarea:
aceastd strategie de a construi neutralitatea, iar prin ea universa-
litatea a avut un loe precis in abordarile etice conventionaliste.
Anume, ea a elaborat mecanismele prin care o parte a celor
implicati intr-un proces ori o practicd sociala sd poaté pretinde
universalitatea. Un ,noi” anume, care deci se refera la un grup
particular dintre ,negociatorii” unei conventii (ai unui acord,
aranjament interpersonal), se transformé intr-un nei neingradit.
La modul general, un establishiment minoritar trece drept uni-
versal sau drept vocea elitel ganditor-legiuitoare sau, si mai si,
drept expresie a vointei divine.

In cazul particular pe care il am aici in vedere, un grup —
reprezentat de barbati — a constituit acel ,noi” céiruia i s-a acordat
aura de obiectivitate g1 universalitate. Noi-bdrbatii a devenit
noi-pamenii ; triasiturile caracteristice ale acestui grup au fost
ridicate la rangul de trasdturl universale, iar celelalte, impéar-
tagite de membrii eeluilalt grup, au fost respinse, subevaluate,
chiar dispretuite. De pild3, transcendenta, ratiunea au fost retinute
ca relevante moral, in timp ce subiectivitatea, emotia au fost
privite, intr-o intreagd traditie filosofici (cea platonicd) si in
traditia biblica evanghelica, cu jena. Sunt departe de a crede cd
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patriarhatul s-a niscut 5i s-a mentinut ca o conspiratie generald
a barbatilor Tmpotriva femeilor. Mai degraba patri-arche — pro-
totipul tatalui — Tmi pare o imagine confortabild (si, in sensul
restrdns al termenului, pe care l-am mentionat mai sus) foarte
~convenabild” pentru barbatii care astfel, intr-un sistem de refe-
rintd religios, au monopol pe reflectarea padmanteasca a chipului
Tatalui Creator — Legiuitor, acordandu-si pe pAmént un rol analog
Tatalui Ceresc pentru Univers.

Asa imi explic de ce, de pilda, din enunturile contradictorii
ale Epistolelor pauliene au fost retinute institutional cele care
erau mai coerente cu traditia antericarid in privinta relatiilor
barbatilor cu divinitatea si ale femeilor cu biserica si barbatii si
cii Molitvelnicul ortodox pliteste un tribut excesiv Leviticului
mentindnd ideile singelui spurcat, a 1auziei ca pericadi necurata
(pacatul nasterii de prunci?!), inaccesul la altar — tabuuri care
reitereazi ideea ca anumite pericade si locuri exprima caracterul
profan al femeilor.

Institutiile ortodoxe n-au aderat insa sila violentd antiphisis,
antiprofan si antipdgin ; nici cruciadele, nici autoflagelarile, nici
purificirile prin ardere pe rug n-au fost practici ortodoxe. Doar
porunca ,femeile sé stea la locul lor” pare sa se fi eternizat chiar
si In conditiile in care aici nu se neagf ca subcrestine formele
mai concrete gi mai directe ale iubirii (filia si erosul). Ratiunile
eternizirii acestei stiri de fapt invocé traditia ca pretext con-
venabil, desigur, in numele infailibilitédtii acesteia.

Violenta a fost scuzata In crestinismul apusean cind era vorba
de apararea si extinderea valorilor si institutiilor sale. Insusi
eroismul era legat de ideea biruirii adversarului prin lupta si
moarte. Ca i robia, violenta a incetat s mai fie un pretext, un
mijloc. Suprematia nu se mai leaga de inrobire $i nici eroismul
de viclenté in lumea valorilor actuale euro-americane. Gamenii
nu mai sunt, in propria lor imagine, robi ai lui Dumnezeu, ci fii
ai acestuia, dupa cum suprematia incepe si tind de influenta
mai mult decat de dominatie. Lumea se remodeleaza spre lir-
girea sferel convenabilului la tot mai multi cameni (in limbaj
politic, lumea se democratizeazd). Din acest proces de desmér-
ginire a orizonturilor convenirii nu pot lipsi cele reduse la ticere
de citre coduri create in conditiile unui establishment exclusi-
vist. Redarea demnititii depline de persoand nu poate sa se facé
formal, prin porunca de la o stépanire clementd, ci prin reevaluarea
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valorilor, prin reconvenirea lor spre modele mai putin schismatice
sau chiar antischismatice.

Voi da doud scurte exemple pentru ceea ce cred ci Tnseamni
astiizl ascultarea celeilalte parti.

Papalitatea difuzeaza in intreaga lume catolicd ideea imora-
litatii absolute a avortului, cu justificdri demne de atentie : avortul
este o crimd, e decizia de a lua o viatd pe cale sd se iveasci.
Problema mea, pe care aici doar o numesc, la care voi reveni pe
larg mai jos, este cea a posibilittilor de a intemeia legitimitatea
morald a legiuitorului. Pot eu oare si4 mé socotesc un legiuitor
moral atunci ednd dau norme pentru situatii in care nu voi fi
niciodatd implicat, in care este chiar imposibil si inconceptibil sa
devin supus al normei ? Statutul de pirinte este interzis clerului
catolic 51, 0 data cu el, este instrainati practica parentala. Cand
stabilesc legi impotriva hotiei pot s ma vid pe mine insumi ca
potential hot sau pagubit, dar cum ma pot vedea pe mine — preot
catolic — femele Insdrcinaté, lduza, parinte ingrijind secundi cu
secundd un copil ? Pot oare decide asupra unei situatii in care
nici eu nici urmagii mei (care teoretic nici nu pot exista) nu vom
fi pusi si s& pretind ca actul deciziei este moral ? Desigur exista
pretextul traditiei ca fundament al deciziei; dar de ce oare din
aceastd traditie iau spiritul cdnd imi convine si litera cénd este
vorba despre altii ? Dacd asupra avortului nu exista consens nici
méicar in feminism si pozitia Bisericii pare sa aiba prelungiri si
sustineri serioase in lumea laici”, in privinta prevenirii sarcinii
se pare ci Biserica crestind mosteneste traditia iudaica veche
potrivit cireia orice evitare de sarcini este un pécat. Dar ideea
acestei traditii lega pacatul de probabilitatea nasterii lui Mesia —
argument care pentru un crestin nu mai are valabilitate®.

Acest Fiat! spus de citre fiecare femeie In parte trebuie sa
fie unul liber, o data ce este si responsabil. Acceptarea unei noi
vieti inseamné asumarea responsabilitatii pentru o noua per-
soand, pentru devenirea fiintel umane ca persoand, nu doar
pentru a da nastere. Daca liberul arbitru este fundamentul res-
ponsabilitatii, nu-mi dau seama potrivit cdrel logici 1l refuzdm
in chiar actul care face posibild inzestrarea noastra cu liber
arbitru: faptul de a da viatd. Pentru aceasta femeile par mai
degrabd si raspundé decat sa fie libere sa aleagd. Lor nu le este
ingdduita libertatea Mariei: Fie mie dupi cuvantul tau!”, nu le
este ingaduit moral sa accepte, c¢i doar s se supuna.
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Al doilea exemplu: devalorizind reciprocitatea si supra-
licitAnd suferinta si forma agape a iubirii crestine, catolicismul
interzice divortul, il delegitimeazd moral (tot in conditiile in
care preotilor le este interzisd cdsatoria). O legaturd o data
facutd — cea a cdsatoriei — devine fatala pentru parti, chiar daca
la un moment dat poate ¢ din ea nu se mai regiseste nimic din
intéia porunci referitor la relatiile umane. Ceea ce se cere pér-
tilor este sa indure o legidturd, cici si aceasta este o suferinta
salvatoare, un sacrificiu. De aceastd idee nu se indeparteaza nici
ortodoxia (care isi obligh preotii sd se cisdtoreascd), desi este
mai permisivd si mai ,Jumeascid”. Hotaririle de fond ale orto-
doxiei sunt luate insd de céitre Sfintul Sined, iar acesta nu
include preoti casétoriti, ci cdlugiri.

Pani acum nu avem proba ci numéarul gi forta constrangerilor
exterioare ar genera mai multd moralitate; dimpotrivi, nu e
lipsitd de plauzibilitate ideca ci astfel de fapte genereazi doar
mai multi frustratie, mai mult resentiment, mai multd ipocrizie,
adica fariseism moral. Acesta pare sa fie intim legat de ideea de
fatalitate, atat de striiind libert#tii si demnititii erestine™. Numé-
rul gi forta constriangerilor sunt mai mari in privinta femeilor gi
aceasta le poate predispune spre viciille derivate din fataliam,
indepartandu-le de acea libertate care le desmargineste impreuni
cu ceilalti, nu impotriva lor, de libertatea neschismatici.
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Capitolul 2

Elitism, sexism si speciism
in morala

~Actioneazi astfel incat sa tratezi natura, atat
in [Aptura ia, cil si in a oricérei alte fapluri,
totdeauna si in acelasi timp ca scop i nicio-
data numai ca mijloc.”

{Posibila maximi ecologista)

2.1. Feministul Platon

Lungul drum al eticii filosofice! catre toate fiintele umane si
apoi catre fiintele non-umane igi afla inceputurile in marea tra-
ditie greaci. Platon este vizut de céitre multi feministi ca un
precursor timpuriu al teoriilor egalititii intre sexe. Aceasta idee
este sustinutd In principal prin referire la cartea a 5-a din
Republica®. In aceasta carte Socrate sustine ca femeile sunt poten-
tial buni gardieni gi buni filosofi-legiuitori. Dar aceasta sustinere
este ficutd in contextul unei teorii generale profund nedemo-
cratice gi antiegalitare.

Intr-adevar, conditia egalitatii intre biarbati si femei este aceea
de a avea aceeasi minte sau acelasi suflet:

,Insi daci genul barbatesc sicel femeiesc par a se deosebi in raport
cu vreo arté sau o alta ocupatie, vom afirma cé aceasti ocupalie
trebuie incredintati unuia sau altuia dintre ei. Dar daci el par a
se deosebi prin aceea ci femeia naste si birbatul fecundeazi, vom
zice ¢ deloc nu s-a ariitat inch daci femeia se deosebeste de birbat
in rapori cu ceea ce ne interegeazi, ci vom socoll mal deparie cé
paenicii 81 soliile lor ar trebul sé aibd aceleasi indeletnicirl” (454 e).
LNu existd nici o Indeletnicire privitoare la ocirmuirea statului
proprie femeii ca femeie, nici una proprie barbatului ca birbat. Ci,
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[iind naturile sadite 1a fel in ambele sexe, femeia participa, polrivit
cu firea el, la loale indeletnicirile, doar ¢ in toale femeia esle mai
slabii decat barbatul” (455 d}.

Barbatii si femeile in statul ideal se pot angaja in aceleasi
directii, in aceleasi scopuri, daci natura sufletului lor este identica
{daca au suflet de dulgheri sau cizmari, vor deveni dulgheri sau
cizmari). Angajarea pe orbite identice este posibild deoarece
virtutea ca virtute nu este nici barbéateascé, nici femeiasca: ea,
in sine, este pur si simplu virtute.

Virtutea este trasiturd sufleteascé, i1ar sufletul invizibil,
inobservabil prin simturi, nu este supus deciderii, degenerarii,
asa cum se intAmpld cu trupul®. Sufletul este insigi persoana.
Aceasta {si continua existenta si dupd moartea trupeasca, putind
de pilda si se reincarneze intr-un trup de alt sex {(din acest
motiv este posibil ca intr-un trup de femeie si existe un suflet
curajos si rational, iar intr-un trup de bérbat, un suflet temétor
i emotional).

Cunoasterea formelor inteligibile este prin excelentad facul-
tatea sufletului (Republica, 484 b). Aceastd capacitate nu are
legaturd cu sexul (atribut al trupescului). Prin urmare, oricine
are acces la inteligibil poate sa participe la guvernarea polisulu.
,Oricine are acces” Iingeamni o categorie restransé de oameni,
cu spirite filosofice elevate, ficute s4 fie conducatori. Potrivit lui
Platon, inegalitatea este datd de la naturi, ca inegalitate intre
conducitori si condusi. Aceasta diferenté se bazeazi pe cea dintre
suflete (de filosofi, de militari, de cizmari, de gospodine etc.).
Dacéd avem de-a face cu filosofi, natura oamenilor respectivi este
identicdi, indiferent ¢i sunt barbati sau femei,; dar natura filo-
sofilor difera de cea a mestesugarilor. Mai mult, astfel de distinetii,
dintre sufletul de filosof si sufletul de mestesugar, nu pot fi
facute decét de filosofi (vezi Republica, 536 a).

In calitatea lor de fii ai statului, toti copiii vor primi o educatie
egald, iar ulterior vor trece probe care-1 vor incadra intr-una din
clasele societatii. Una dintre aceste clase se va ingriji de suflete
{filosofl1), altele de castigarea painii, inclusiv pentru filosofi g1
paznici.

Ideile nonsexiste exprimate de cidtre Platon au ca supozitie
de fond distinctia trup-suflet, lipsa de importanti a trupului sau
chiar dispretul pentru trup. (Platon vede persoanele intrupate
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in femei ca ocupandu-se mai degrabé de trup sau pe cei care se
ocupi de trup ca avind sanse s se reincarneze in trup de femeie —
vezi Timaios, 42 b-¢c, 76 e, 91 a.)

Prezenta Diotimei in dialogul Simpozion, precum si semni-
ficatla pe care aceasta o are pentru Socrate, este vizuta de citre
unii autori feministi ca un simplu accident, ca o scuzd pentru un
misoginism de fond in raport cu ,cei care au trupuri de femei” ca
pedeapsi pentru lipsa lor de virtuti filosofice. ,Misoginismul —
seria Elizabeth Spelman — a fost intotdeauna compatibil cu faptul
de a avea o inaltd parere despre femeile «exceptionale» (si, desigur,
imaginare).”! Aceasti manierd contradictorie de a trata inclu-
derea sau excluderea femeilor in opera feministului” Platon este
in mare parte legata de distinctia suflet-trup si de lectiile de
somatofobie in care el (Platon, n.n.) sperd sa-si instruiasea citi-
torii asupra valorii lor relative”. Tn ultim instanta, apartenenta
la un trup sau altul este ,cruciald cu privire la mesajul despre
suflet”.

Platon criticd femininul din birbati si incurajeazi masculinul
in femei: avem aici o distinctie sex-gen avani la letire! Ca o
persoanii s se apropie de virtute, ea trebuie sa aiba un suflet
bédrbatesc virtuos. Dacé acest lucru se intAmpla cu o femeie, ea
este egala barbatului cu acelasi fel de suflet si, totodatd, ea este
superioard barbatilor lipsiti de virtute. Trupul nu este deci ,des-
tinul” persoanei; el pare si fie mai degrabi pedeapsa pentru
lipsa virtutilor inalte intr-o viatd anterioarai.

Ca si filosofii-legiuitori barbati — persoane de exceptie, care
reusesc s iasa din ,prizonieratul pesterii” —, femeile cu acelasi
statut spiritual sunt exceptii, dar exceptii ale exceptiilor, cici nu
au doar ,obstacolul pesterii”, ci si pe cel al genului care le trage
spre ,pesterd”. Elita spirituala este elita legiuitoare, ei ii revine
dreptul si impartd lumea in categorii, s stabileasca ierarhii de
valori gi regulile dupa care traiesc cel aflati in ,neputinta sufle-
teasci” de a face reguli sau chiar aflati in neputinta prin aceea
¢ ,nu au pur si simplu suflet”. Facatorii de reguli, conducatorii
statului ideal, nu trebuie si aiba ,suflete delicate” asemenea
democratilor atenieni care sustin abolirea sclaviei (ce-1 drept,
Platon preferd dispretul ca atitudine fata de sclavi in locul eru-
zimii, pe care o considerd nedemnd). ,Sufletele delicate” sunt
suflete ,efeminate”. Acest gen de suflete pledeazd pentru
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democratie, consideratd de catre Platon factor decisiv al
degeneririi sociale®.

Am putea spune ci Platon nu valorizeazi negativ femeile, ¢i
femininul; ca el nu inferiorizeazi sexul, ci genul.

La el se contureazi mai pregnant dihotomia : sensibil — inteli-
gibil, se contureazi pregnant aceastd gindire care va marca
abordarile filosofice de-a lungul intregii istorii a filosofiei euro-
pene. Inteligibilul (ratiunea) trebuie si ia in stépanire sensibilul
(trupul). Fiintele lipsite de ratiune nu au un bine al lor, ele nu
sunt subiect moral, céci binele si raul apartin doar sufletelor
rationale’. Animalele si camenii de jos (precum mestesugarii,
sclavii, femeile) existd doar pentru a-i servi pe cel ce posedi
ratiune, cici numai aceia sunt valorogi ca intreg®.

Reamintesc ¢i ceea ce urmiresc aici este si relev simila-
ritatile intre elitism, sexism gi speciism. Toate aceste atitudini
nu invocd motive de felul : ma cred superior altor cameni fiindca
m-am niscut favorizat intr-o castd, fiindcd am culoarea pielii
albi, fiindca sunt barbat ; sau: sunt superior animalelor fiindeéd
imi fac casé, un cuib — ci invocd in cazul altor cameni inferiori-
tatea rationald, iar in cazul animalelor, lipsa sufletului, Daca
recunosc ¢ orice fiintd umand are suflet® (deci este obiect al
moralei), dar nu are neapérat ratiune evoluata (deci nu poate fi
subiect al moralei), atunci, ca s disting intreaga specie umana
de cea animald, nu-mi radméne decat sa afirm cé distinctia uman —
non-uman este, in sens moral, sinonimé distinctiei fiinte cu
suflet — fiinte fard suflet.

2.2. Cunoastere si dominare

Descartes asazé indoiala ca proba suprema de apartenenta la
umanitate : orice fiintd care se indoieste este o fiint4 cugetatoare.
Fiintele care nu se indoiesc, ci raspund doar la stimulii veniti
din mediu (se adapteazd) nu pot intra in clasa fiintelor gandi-
toare. Intre aceste categorii de fiinte existd o prapastie sdpaté
adénc prin separatia trup — suflet (trupescul include sensibilitatea,

a. Pe parcursul acestei cirti, a fi subiect al moralei va Insemna a fi capabil
de principii, a avea autonomie rationald, iar a fi obiect al moralei
inseamnd a fi tratat potrivit unor norme morale, chiar daca nu esti
capahil de principii.
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sufletescul doar rationalitatea, géndirea). Conform teoriei
carteziene, o fiinta nu poate avea experienta suferintei o data ce
nu are congtiinta acesteia. A suferi presupune a sti ci suferi.
Intre constiintd si lipsa de congtiinta nu existd termen mediu.
Prin urmare, existd doud lumi diferite: cea a trupurilor mate-
riale (a naturii) si cea a mintii (spiritului), care se caracterizeaza
prin rationalitate gi include constiinta suferintel. O dati ce ani-
malele nu sunt fiinte cugetatoare, ele nu pot simti®,

Cred ci multe asemenea afirmatii pleaci de la particularitati
ale diferitelor limbhi. Folosirea termenului de lueru (res, chose,
thing) este in mare méasurd responsabila de excluziuni con-
ceptuale si etice. Faptul ¢ de multe ori atasdm genul nostru
non-umanului este de asemenea relevant in includerile si exclu-
derile din sfera valorilor. In limba romans, cel putin la nivel
intuitiv, sunt greu de ficut asemenea demfu"catu Céci in limba
roménd existd distinetia dintre fiinte (existente cu viata) silucruri
(existente fira viatd). In acest sens, genul are o 1mportanta mai
micd, el nu-gi pune o marca specmla in raport cu lumea viului
si cea a lucrurilor, nu creeazi discrimindri aparte.

De aceea traducerea lui res cogitans prin lucru cugetator nu
este intru totul corectd, o datd ce in limba roména noi facem
distinctia intre fiinte si lucruri. Nu cred cd am putut accepta
altfel decat prin implantare artificiala ideea ca animalele n-au
suflet si ¢éi, prin urmare, ele nu pot suferi. Suferinta nu poate fi
resimtitd la nivelul ratiunii (in sens de gandire puri), cidoarla
nivel afectiv, acolo unde durerea si placerea capita realitate vie:
»Chiar gi un copil mai putin corupt de problematica teoriilor
filosofice stie cd, dacd lovesti un caine, ii pricinuiesti suferintd”°.

Un alt motiv de false dihotomii cred eu cd-l reprezinta folo-
sirea verbelor a avea si a fi". ,A avea” presupune existenta unui
purtitor al unei proprietédti. ,A fi” presupune indistinetia intre
purtitor si proprietate (distinctia poate fi facutd doar analitic).
In acest sens, este complet diferit si afirmim ci: a) noi avem

b. Un alt mod de a face aceasta distinctie e sugerat de Kant. Pentru el,
pentru ca ceva s fie scop in sine trebuie intéi si fie luat (postulat), ca
atare ,admis”. Ulterior, vorbind despre datorii perfecte fatd de sine,
Kant o numeste pe aceen de u nu te sinucide {nu poti dispune de omul
din persoana ta}. A intemeia nonsinuciderea pe ideea c& nu poti dispune
de ,omul din persoana ta” presupune cd poti deosebi intre tine si acel
cineva care te ,Jocuieste”: omul din persoana ta.
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trup, suflet si ratiune si b) noi suntem trup, suflet si
ratiune. Dacd sufletul i ratiunea sunt proprietiti (fie ele si
constitutive), ele sunt detasgabile, cel putin teoretic. Daca sufletul
si ratiunea coexisti cu trupul, avem o imagine holistd in care
detasirile teoretice par strict artificiale, iar cele empirice complet
imposibile, Realitatea de la care plecdm este persoana, nu
ratiunea.

De obicei, proba lipsei de ratiune o constituie lipsa limbajului.
Dar gi dacd admitem ci animalele n-au limbaj (in sens con-
ceptual), acest lucru nu este o probd a lipsei capacitatii de a
suferi (fiinded n-au constiinta suferintei). Teoriile neurologice
contemporane indicid asemaniri semnificative intre zona sub-
corticald (sediul senzatiilor de placere, durere ete.) umana si cea
a animalelor evoluate. Aceastd zond este prezenti la cele mai
multe vertebrate. L.E. Johnson, continuind ideea ca facultatea
de a conceptualiza nu este relevanti pentru prezenta suferintei,
conchide lapidar: ,Nu este nevoie ca o oaie sa fie lingvist ca sa
aibd o senzatie neplacuta”!.

Bacon merge chiar mai departe decéit Descartes in modul de
a vedea relatia dintre naturd si ratiune. Pentru el, cele doui
relate nu sunt doar opuse si ierarhic ordonate. Intre ele mai
intervine si o altd relatie: daca natura poate fi cunoscuta prin
ratiune si dacé a sti inseamna a putea, atunci ratiunea trebuie
88 domine natura, s-o foloseascd In scopurile ei. Natura este un
lucru manipulabil in folosul vamenilor : ea nu poate fi doar eunos-
cuta si folosita, ci, mai mult decat atat, ea poate fi schimbata.
Nu cred ci i se poate face lui Bacon un proces de intentie. In
veacul sfu, in zorii modernitatii, natura era reflectata pe de o
parte ca inepuizabilé (asemenea (Gaiei, care nistea neistovit
fiinte noi), iar pe de alta parte ca c;1;1h1rncr;1, sndéaratnicid” fata de
scopurlle omenesti. In mitologia greacs, Cronos il castreazi pe
Uranus ca sa impiedice hierogamia neintrerupta a naturii, haosul
de forme noi. Cronos vine sa introducd misura (timpul), iar ca
88 ordoneze haosul are nevoie 84 opreascd metamorfozirile incon-
trolabile rezultate din imperecherea cerului si paAmantului. Analog,
ratiunea omeneasci trebuie s intervini sd opreascd ,haosul”
natural, asezéndu-l intr-un cosmos in care ordonatorul, demiur-
gul, nu mai este Dumnezeu, sau zeli, ¢i gindirea si actiunea
omeneascd. Ca sa existe ca ordonator, Cronos a trebuit sd separe
cerul de pamént ; ginditorul modern rationalist, ca si existe ca
ordonator, trebuie si separe trupul de ratiune.
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Géandind in termenii lul : avem trup i ratiune, pare fezabil sa
tratdm aparte trupul (natura) de ratiune (gindirea). Iar deli-
mitarea dintre ele o face gindirea, in ipostaza de ,géndire care
gandeste gAndirea”. Aceastd operatiune o face, prin traditie,
filosofia. In calitatea ei de fileo-sofie si nu de simpla cunoastere,
ea urmareste mai mult decat a sti: urméreste ca in consecinta
lui a sti s& poti practica binele. Orice filosofie are implicit sau
explicit o componenta eticd. Or, o conceptie segregationista trup-
-suflet-ratiune care conduce la ierarhiziri conduce gi la indepér-
tarea celor socotiti mai putin rationali de Sophia, a fiintelor
non-umane din morald, precum si la ierarhiziri intre fiintele
umane, in functie de distantarea sau apropierea lor de rationa-
litate (vezi exemplele antericare din opera lui Platon), Mai mult
sau mai putin metaforic vorbind, a existat, exista si va exista un
»salon al refuzatilor” din imperiul moralei — fie ca obiect al
acesteia, fie ca subiect al ei, fie in ambele chipuri.

Lumea lui Descartes are doar proprietiti rational analizabile
de tipul : intindere, masi, energie ete. Fiintele (animale in acest
caz), de asemenea, nu pot fi analizate in alti termeni decét cei
fiziel. Motivele, dorintele, scopurile, interesele sunt complet elimi-
nate. Ideile moderne (de factura celor ale lui Bacon si Descartes),
conform cérora oamenil sunt manipulatorii lumii naturale, au
ridécini vechi {de exemplu, in traditia iudeo-crestind). Lumea
non-umand este ,un vacuum moral”, iar progresul echivaleaza
cu ,a prelua comanda asupra acestui vacuum”'?, cici trupul e un
mijloc al mintii, noi suntem stdpénii lumii naturale. Acest noi
ca stdpani ai lumii naturale este, considera Johnson, ,,0 proiectie
a falsului dualism”, a ideii ca am {1 altceva decét lumea.

Dar, pentru Johnson, culmea antropocentrismului o repre-
zinta Hegel, deoarece, potrivit Fenomenologiei spiritului, natura
e infuzati cu valori umane, ratiunea este constitutiva realitatii,
omul umanizeazd natura ,scipind-o de indeterminanta nega-
tivd”, o elibereazi in tarAmul spiritului”. Punctul de vedere
hegelian contrasteazé cu cel al romanticilor, care se ghidau dupa
ideea de ,a lasa pe altii sa traiascd dupd natura si potentialul
lor” si ,nu dupd ideile noastre despre ce le trebuie lor™™. (84 ne
amintim aici i de notiunea aristotelici de fiinte ,incomplete”,
intre oameni: femeile g1 sclavii. Fiind incompleti, acestia vor
avea jautonomie limitatd”. Prin urmare, unii oameni sunt mai
importanti moral decat altii, 1ar discriminarile se justifica.)



72 CONVENIO

2.3. Imperiul moralitatii

Immanuel Kant limiteaza explicit accesul oricirui om la statutul
de subiect moral (de altfel, el nu face distinctia intre subiect si
obiect moral, intre agent si obiect). Este vorba despre remarca
facutd de citre ,marele restaurator al demnitétii omenesti” in
lucrarea Observatii asupra sentimentului frumosului i sublimului.
Acolo Kant scria c¢i femeile nu au autonomie rationald, chiar
daci poseda ratiune, rostul lor fiind mai degrabi acela de a servi

Or, autonomia rationali este temeiul libertatii si demnitétii
indivizilor. Aceastd autonomie morali este constitutiv legata de
capacitatea de a actiona din datorie si nu din inclinatie (femeile,
potrivit lui Kant, sunt mai degraba motivate de inclinatii). Orice
actiune motivatd de inclinatie nu are valoare morala, chiar daca
nimeni nu este cu totul liber de inclinatii. Nu bucuria de a face
ceva are semnificatie morald, ci ,respectul fata de lege”, céci
bucuria este tot o inclinatie’. ,Legea tuturor legilor” este totuna
cu a actiona impotriva simtidméantului, chiar daci aceastd lege
un ideal de sfintenie — de neatins, dar demn de a tinde spre el.

Legea morala e sfantd. Omul este Intr-adevar profan, dar
umanitatea din persoana lui trebuie si fie sfantd. In intreaga
creatie, tot ce vrem si asupra ciruia avem vreo putere poate fi
folosit §i numai ca mijloc: numai omul i, impreuni cu el,
orice creaturé rationala (si intelegem si fiintele complementare
somului”, regpectiv femeile) sunt seop in sine. E] este subiectul
legii morale, care este sfanta in virtutea autonomiei si libertatii
omului'®,

Sfintenia umanititii este un imperativ (trebuie). Declararea
ei ca atare tine de ceea ce afirmi Kant putin mai inainte: ,Noi
suntem, ce-1 drept, membri legislatori ai unui imperiu moral
care este posibil prin libertate si care este prezentat de ratiunea
practici ca obiect de respect”®. Noi suntem prin urmare singurii
care avem dreptul s impunem acel trebuie ; noi suntem singurii
care putem fi respectati fiindca avem autonomie rationala, fiindca
putem fAuri imperative sub care ne putem asgeza ca sub impla-
cabile ,legi ale naturii” (in sensul de legi ale lumii ordonate, nu
ale naturii fizice). Caci, o spune Kant insusi:

-Respectul se referd totdeauna numai la persoane, niciodati la
lucruri. Lucrurile pot degtepta in noi Inclinatie sau, daca sunt
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animale (de exemplu: cai, cdini s.a.m.d.), chiar iubire sau leamai,
cum sunl: marea, un vulecan, o flara salbatlicd, dar niciodaia
respect”!?.

Singurul ,sentiment” cu valoare morali este acela de respect
fatd de insisi legea morala. Toate celelalte sentimente sunt inecli-
natii.

sVointa buna” despre care vorbeste marele filosof este ,cea
care repudiaza inclinatiile”, cea care da curs in actiune, exclusiv
legii morale. Cici ceea ce se urméireste In a da curs acestel vointe
nu este un anume scop sau rezultat, ¢i ,valoarea in sine”
(intrinsecd) a actiunii respective, actiune care deriva din maxima
care i1 este mobil. Nu conteazi ce vrem, ¢i eum anume vrem. Or,
in cazul animalelor de pilda, veinta se identificd cu inclinatia
naturala, acestea ldsindu-se conduse de legile naturii, nu de
legea pe care gi-o dau singure.

Kant separi net intre sensibilitate — care are functie receptiva
51 este constituitd din porniri, rdvniri, inclinatii — si intelect,
care are functie activa si unificatoare’. Ceea ce deriva din expe-
rienta sensibila este relativ, deci nu poate sta ca principiu universal
(deci ca principiu moral). Legea morala inseamnéa distantare de
experientd, cdcl provine din ratiune, se bazeazi pe un precept
formal si are valabilitate universala. Acest om ,scop In sine”
existé ca atare doar in masura in care este in stare 34 se supuni
legii morale pe care si-0 di el insusi. Ajungem la religie pe o cale
mediatd, prin credinta in binele suveran, divinitatea insési aflan-
du-gi temeiul in constiinta moraléd. Tendinta spre binele suveran
contrazice orice morald hedonistd, cdci nu fericirea proprie se
cere urmdritd, ¢i perfectiunea, inteleasa ca interiorizare a dato-
riei. Rigorismul care cere actiunea din strictd datorie vede in
smultumire” inclinatia, adica o limpede lipsa de valoare; la randul
lui, formalismul cere supunere la lege indiferent de scop.

Si rigorismul, si formalismul (ca si dihotomia inclinatie/dato-
rie din care deriva) au facut obiectul unor ample critici la care
ma vol referi ulterior. Dar, indiferent de critici, Kant ramane un
mare filosof al demnitatii umane, intr-o vreme cand putini indraz-
neau sa se debaraseze de elitism, de rasism, de etnocentrizm.
Kant face pledoarii extraordinare pentru libertatea inteleasa ca
demnitate supremi'®: refuzul de a fi sclav, de a lisa si ti se
incalce drepturile, de a te umili in fata celor puternici, cici ,cel
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ce se face rAdmd nu se poate plinge cd este cdleat in picioare”.
Apérarea propriei demnititi si a demnitétii oricérei fiinte ratio-
nale este constitutivd imperativalui practic:

w»Actioneazi astfel incdt si tratezi umanitatea atit in
persoana ta, cit si in persoana oricui altcuiva totdeauna ca
scop, iar niciodata numai ca mijloc™.

De ce este omul scop In sine ? Pentru cd ,trebuie s admi-
tem” cd ar exista ceva cu valoare absolutd (temei pentru orice
lege). Kant instituie ideea de om-scop in sine: ,acum eu spun:
omul si in genere orice fiintd rationald este scop in sine, nu
numai mijloe”™, fiinded noi suntem ,membri legiuitori” ai ceea
ce el numeste ,imperiul moral”. Cum am putea oare sa nu afir-
mam pe aceastd bazi, ca legiuitori ce ne aflam, ca oricine este
legiuitor face parte din imperiul scopurilor in sine si este legiui-
tor fiindca face parte din el si face parte din el fiindca poate
gandi aceastd apartenentd? In acest ,imperiu” oricare dintre
membri are statutul de legiuitor (poate cu exceptia celor care
n-au autonomie morald: femeile i copiii, de pildd). Din acest
imperiu se exclud insa fiintele non-rationale, cici nu indeplinesc
conditia necesard gi suficientd a admiterii in el.

2.4, ,Orbul” Schopenhauer

Supdrat in mod cum nu se poate mai explicit pe morala datoriei,
precum si pe ideea ci motivatia actiunii morale este legea uni-
versala (imperativul categoric), Arthur Schopenhauer identifici
emotia sub forma milei cu motivatia declansatoare a actelor
morale. Sdtul de ideea de dreptate, mult prea supralicitatd in
eticile rationaliste — platonice, iudaice, carteziene, kantiene —
precum de cea a separatiei ewnon-eu — constitutiva filosofiei din
traditia moderna, Schopenhauer se aratd extrem de admirativ
in raport cu géndirea hinduistd si, partial, crestin originari.
Dupéd stiinta mea, nici ecologistii, nici feministii nu l-au
exploatat decdt intr-o foarte micd masurid® pe acest filosof
paradoxal ca manifestiiri si destul de contradictoriu in detasgérile
si admiratiile sale. Ma voi referi aici in particular la lucrarea sa
Fundamentele moralei®® din 1840. Lunga incursiune pe care o
face aici Schopenhauer pe ciile intortocheate ale celor doui
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principii morale — dreptatea® si caritatea — cred c# este extrem
de fructuoasd pentru disputele actuale intre eticile drepturilor,
virtutilor si grijii, precum si intre cele antropocentrice si
ecocentrice, dupi cum se va vedea in abordirile ulterioare ale
eticilor feministe si ecofeministe.

a) Euw/non-eu si sinele indistinet. Schopenhauer este un
adversar al filosofiilor al caror principal obiectiv este cAutarea
principiilor rupte de viatd, uneori chiar inamicale in raport cu
aceasta : ,Le datorez moralistilor un sfat paradoxal : incepeti va
rog prin a studia viata™. Inaltele scoli filosofice sunt funda-
mental viciate de abstractionism contra naturii, de o atitudine
antiimanentistd®. Lor nu ezitid Schopenhauer si le ataseze eti-
chete de tipul urmétor; ,Ce-i pasad omului de toate castelele de
nisip construite a priori 7”7 (p. 141); ,Suprasensibilul este cetatea
cucilor din nori” (p. 46); ,Abstractia este abandonul oricarei
determinéri, ea nu releva nimic despre diferentele individuale”
(p. 52); toate principiile moralei rationaliste sunt , precepte cata-
rate pe catalige de la indltimea cfirora nu se mai vede tumultul
vietii adevarate” (p. 81). El neaga asemenea ispite, dorind s4 se
intoarci la detestabilele inclinatii naturale carora moralistul
Kant le-a intors spatele cu o grimasi de dispret™. Schopenhauer
nu se indoieste o clipd ci egoismul, riutatea i mila sunt astfel
de inclinatii.

Ambitia sa este aceea de a se intoarce la ,bazele naturale” ale
actelor omenesti, la resorturile irationale, fie ele si ,0oarbe”, care
declanseazi actiunile noastre ulterior rationalizate si normate
principial, anume egoismul, rautatea gi mila. Ilustrativ este
motoul volumului: ,Puneti un individ sa aleaga intre disparitia
lui si disparitia lumii intregi; nu trebuie si va spun in ce parte
va inclina balanta!”, Acestei stiri Schopenhauer ii opune ideea
imposibilitdtii de a trasa distinctia ew/non-eu. Sustinind ideea
unui sine indistinct, pentru Schopenhauer, fiecare facem parte
din toti ceilalti (oameni si fipturi): , O singura si mereu aceeasi
fiintd se manifestd in tot ce-i viu. Nu ne ingelim cind suprimim
orice barierd intre eu s1 non-eu... Baza metafizicid a moralei ar
fi, deci, aici. Totul s-ar reduce la faptul cd un individ se recu-
noagte pe el insusi, fiinta proprie, intr-un altul™®. El alergizeazi
la ideea ca flecare e o fiintd radical diferitd, ¢4 non-eul rdméne
strain si considerd cd individuatia este o prima aparenta, o
iluzie®,
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Schopenhauer este net de partea omului indistincet de marele
tot (frumoasa perspectiva holistd !). Cici acest om se recunoaste
ca esentd in semenii umani i in tot ce e insufletit, existenta sa
nefiind fundamental alta fata de cea a fiintei vii. Murind, acest
om nu pierde decit o parte din sine, cdci el se continui in cele-
lalte fapturi. Omul care separd eul de non-eu triieste ahisul
pierderii totale de sine prin moarte, fiindei el e subminat de ideea
neantului c¢a relatie sine/nimic (vezi dezvoltarile mele din
capitolele urmitoare, cu referire la fenomenologia graviditatii si
la ecofeminism). Pentru acest om, doar, pare sa fie valabil motoul
volumului.

Dar omul care separi eul de non-eu si omul care accepta
sinele indistinet par s convietuiascd in umanitate. Mai mult,
Schopenhauer are aspiratia nemarturisitd ca el insusi va
influenta formarea celui de-al doilea om. Ca sa-1 gfiseascd pe
acest al doilea, autorul Fundamentelor moralei isi ia o distanta
de mizantrop pe care azi am fi tentati sd o numim ecologism de
profunzime. Ca sé-1 piarda totusi in favoarea dreptatii ca virtute
mai inalti decit caritatea, Schopenhauer isi ia distanta prin
misoginism - de data aceasta sub nici o umbrela.

b} Schopenhauer, ecologistul avant la leftre, Vointa, sus-
tine el, este singurul element metafizic. CriticAnd rationalismul
moralei kantiene, Schopenhauer vorbeste despre secundaritatea
ratiunii in raport cu vointa®™.  Ratiunea in general, ca facultate
intelectuald, nu are deciit importanta secundara... ea face parte
din fenomenele existente in noi si este chiar subordonata organis-
mului, in timp ce adeviratul centru al omului, singurul element
metafizic indestructibil, este voinfe.”*' Ratiunea e atribut unic
al speciei umane, dar ea nu e asa cum o vede Kant: esentd
internd gi eternd a omului. De ce nu e esentd ? Fiindc4 in spatele
ei se ascunde ceva mai adanc care se slujeste de ratiunea pe care
o transforma in mijloc. Acest ceva e vointa exprimati prin egoism,
riutate gl mila — aceste primum movens ale faptelor omenesti.
Ele dau seama de intentiile indivizilor, nu principiile cilauzi-
toare care ne determina rational existenta si cu atat mai putin
legea universald ca autoevidentd pentru orice fiintd morala.
(Moralitatea ca fapt de viata, argumenteazid din belsug
Schopenhauer, nu variaza in functie de principii — nici filosofice,
nici religioase.)

Dar daca fundamentele morale sunt dincolo de ratiune, de ce
oare nu ne-am apleca putin altfel asupra subiectului si oblectului
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acesteia? De ce ne-am postula trufas pe nol ca specie mai presus
de altele, o datd ce scopul in sine nu e umanitatea ca rationa-
litate, ci ceva comun fiintelor vii intre care existdm ca una dintre
ele 7 Aici cred cd Schopenhauer face un pas inainte mai mare
decat acei filosofi ecologisti care incearca si intemeieze statutul
moral al fiintelor non-umane pe un criteriu benthamist : ,Pot ele
suferi 7", Pasul const4 in critica rationalismului gi a primatului
dreptétii asupra milei. Interesant este ca filosofia schopenhaue-
riand e in acest sens mai radicala si decat a acelor filosofl care
incearcd si intemeieze extinderea eticii dincolo de sfera uma-
nului apeland la ideea de datorie. il amintesc aici pe P. Taylor:
pentru el, datoriile noastre fata de fapturile non-umane deriva
din principiul respectului pentru naturi. E limpede, cred, ca
etica ce decurge astfel este una rationalista, de tip kantian. Or,
pentru Schopenhauer, statutul moral al unei fipturi e dat de
prevalenta milei si nu de faptul c¢i ne ghidam comportamentul
fatd de ea in functie de acceptarea unei datorii reci, rationale.

Tacit, Schopenhauer este un mizantrop tocmail pentru a contra-
cara bazele trufiei omenesti, bazele antropocentrismului. Multe
din paginile Fundamentelor sunt un adevirat regal de gindire
ecocentrica.

Kant este aspru criticat pentru ci in ,Doctrina virtutii”, in
capitolul 16, afirma ca obligatiile oamenilor nu trec de granitele
umanitétii, n-au legdtura cu nici o fiinta din afara celor ome-
nesti. Cruzimea impotriva animalelor e blamata doar fiindca
lezeazd o datorie a oamenilor fatd de ei insisi — idee pe care
Schopenhauer (alaturi de intreaga Asie, cum singur afirma) o
crede odioasa gi condamnabila. Kant instituie un anumit egoism
de specie, pe céind egoismul trebuie recunoscut ca trasitura
comuné oamenilor si animalelor : ,La animal, ca si la om, egoismul
este puternic inridicinat in chiar centrul fiintei, in esenta ei;
mai bine zis, este chiar esenta ins#si™®. Tata deci cd si noi, si
animalele plecim de la aceeasi bazi, de la acelasi statut moral:
cel de fiinte egoiste.

Mila ca motivatie morali este cea mai adevirati tocmai fiindecd
insesi animalele sunt protejate in virtutea ei. Ea trebuie regasita
in abordarile orientale, neatinse de morbul carteziano-leibniziano-
-wolffian”, adicd de acel morb care fundamenteazid ,monopolul
exclusiv pe dreptul la nemurire decernat numai omului™. Din
perspectiva lui Schopenhauer, aceastd, i-as zice, ecofobie este
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copios alimentatd inclusiv prin folosirea unor termeni diferiti
pentru femela i masculul din specia om (ca, de exemplu, in
roména : femeie/barbat). Limba engleza 11 pare demné de admi-
rat pentru ci nu opereazi cu astfel de discrimindri lingvistice;
din picate insd, ea atribuie genul neutru animalelor, iar femi-
ninul si masculinul doar camenilor. Limba opereazé ca o ,inven-
tie infam&” impotriva animalelor. Calul de bétaie al vinovitiei
este, pentru antisemitul si anticlericalul Schopenhauer, faptul
cd ,, Trebuie s4 fii prost sau «oetur judaicus» pentru a nu recunoaste
adevarul cd atdt la om, cat si la animale, esenta, elementul
principal este identici, iar diferenta nu o di elementul primar
din acestia... vointa individului”™?.

Schopenhauer infiereazi ,occidentalii indaizati”, ,acesti ado-
ratori ai ratiunii”, mergéind spre o experienta pe care ei 0 ignora,
dar cu care incepe viata. Ei bine, acestia ,ar face bine si-si
aducd aminte céi, daci ei au fost aliptati de o mama, si cainii au
una care si-i hrineascd”. Prin reformulare, am ajunge la unita-
tea comuna a fiintelor vii: ,Orice fApturd are o mam4i”, care este
premisa fundamentalid pentru existentd. Sa-1 banuim oare ca de
aicl va ajunge la o ,eticd materna” sau cumva prin alergia lui la
datoria rationald va ajunge sd socoteascd drept agenti primi ai
moralei femeile, salvind natura ca ,dimensiune feminini a exis-
tentei”? Banuiala e desartd. Morala sa ecocentricd isi ridica
vaste baricade nu doar in colaborarea cu ginocentrismul, ci chiar
in a recunoaste cd femeile au virtuti egale cu cele ale ,barbatilor
milosi”. Aiei, critica sa facutd eticii dreptétii depune armele.

c) Misoginismul si intoarcerea la ,ratiunea schiloada”.
In Lumea ca vointd si reprezentare, Schopenhauer utilizeaza o
metaford care a facut o faimoasa carierd: ,Vointa este un orb
puternic care card in spate un schilod care are vedere” (intelectul).
Asa cum am vizut, preferintele sale se indreaptd explicit spre
,orb” ca fundament al moralei ; intr-un singur caz Schopenhauer
spune adio explicit orbului, dezicindu-se de el: atunci cénd,
discutdnd daca virtutea carititii este superioara dreptatii sau
invers, se impotmoleste, ce sa-i faci, In traditionala idee ca femeile
sunt inclinate spre caritate, iar barbatii spre dreptate. Aici omul
vointei oarbe preferd si redevini omul clasic al mult hulitei
ratiuni schiloade.

Exista, spune Schopenhauer, doud virtuti fundamentale:
dreptatea si caritatea, ambele cu radicini in compasiunea
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naturalad : mila ca sensibilitate in fata suferintei altei fiinte. De
aici decurg atdt principiul dreptatii — nu provoeca suferintd! —,
cat si cel al caritatii — alind suferinta! Din primul prinecipiu
deriva o datorie negativi, din al doilea, una pozitiva.

Toat# apologia in legdtura cu superioritatea lui ,a simti” fata
de ,a rationa” se pribuseste insd atunci cind vorbeste despre
virtutea carititii. ,Ceea ce determind caritatea atinge de obicei
insesi simfurile”, iar femeile sunt in mod clar mai sensibile
decat noi la acest sentiment”. Sup#rat pe cei ce se gandesc doar
la abstractii si nu la ,viatd”, ganditorul german ne spune de
aceasta datd ca pentru femei nu existi decét ce pot vedea”; tot
ce ¢ absent, abstract, indepartat ,li se pare inexistent sau le vad
gresit”. Si aicl existd o compensatie: justitia (dreptatea) e mai
degrabd virtutea bérbatilor, iar caritatea, virtutea femeilor. Spusa
laconic, concluzia este : femeile sunt non-barbati. Faptul de a-si
inchipui femeile guvernand in locul barbatilor il ficea sd izbuc-
neascd in ras.

lubirea sa fatid de alte fapturi nu-l fereste nici de ierarhizari.
Intaia virtute e cea a dreptatii; vine apoi randul celei a caritatii
(indeobste femeiascd — mai departe de abstractie si ratiune); in
sfarsit, mai jos in ierarhia valorilor urmeazi animalele, care-s
stdpanite de pofte — deci nu de o moralitate constientd. Un pas
inainte : mila include animalele in ,clubul obiectelor moralei”;
un pas inapoi: mila exclude femeile din statutul de legiuitori, de
facitori de norme. Animalele intra in discutie ca obiect al moralei
fiinded, degi n-au notiuni abstracte sau ratiune, deci n-au prin-
cipii, au totusi impresii si pofte; femeile nu intrd in categoria
normatorilor, cici — desi sunt purtdtoarele de bazi ale funda-
mentului moralei — nu gandesc abstract sau, cdnd o fac, o fac
profund gresit. Clubul normatorilor rAméne intact — doar cel al
obiectelor de normat se largeste. Din exemplele cu care opereazi
Schopenhauer — céinele devotat si elefantelul indurerat pentru
impuscarea mamei sale — nu vedem nici o distinctie serioasid
intre animale si femei: fiinded ambele categorii dau de fapt curs
sentimentelor, din nou, atat de inferioare ratiunii.

Ceea ce avem asadar in fatd e o superba noui imagine a
elefantilor si maimutelor si o imagine extrem de conservatoare
asupra femeilor. In doua cazuri imaginea in care apar femeile
este pozitiva : ca mame (sursa de hrana) sau sursa de inspiratie.
Cum am amintit deja primul caz, iati-1 acum pe cel de-al doilea:
Schopenhauer nu-si recunoaste decét o unica sorginte europeana,
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pe J.-J. Rousseau. Acesta este ,cel mai mare moralist modern”,
unicul capabil pana la Schopenhauer sd invete lectia moralei de
la viatd sinu din cartile filosofilor, adresindu-se ,nu catedrei, ci
umanitétii”. Doar pe el si doar de aceea il recunoaste ganditorul
german ca autoritate :

Lleoria mea are auloritatea celul mal mare moralisi modern ; cacl
acesta egle, degigur, titlul care i1 se cuvine lui J.-J. Rousseau, cel
care a cunoscul alal de profund sulletul omenesc si care si-a dobandit
Intelepeiunea nu din cérii, i din vieti. Doctlrina lui nu era destinati
catedrei, ci umanitétii. Rousseau a fosl un dugman al prejudecétilor,
un fiu al naturii, care moglenise de la maicé-sa darul de a face morald
[Era a plictisi, alldndu-ge in posesia adevérului gi migednd inimile™®,

Aceasti lectie femeiascad via Rousseau nu-1 miscdl insa intr-atat
incit sd creadd ca poate e In general ceva de invatat din expe-
rienta femeilor si din felul in care acestea delibereaza in situatii
conflictuale.

d) Nimic fara suferinti. Daci unele feministe radicale ca
M. Daly vorbesc despre ispita necrofila masculini®™, iar V. Solans
despre filosofie ca o compensare a neantului barbatesc!®,
S. Brodribh despre oroarea de materie a filosofiilor spiritualiste®!,
atunci gindurile budiste ale lui Schopenhauer ne trimit la o alta
metafora : cea a ispitei masochiste. Pentru el chinul naste totul :
morala, opera de arta, progresul. Sunt moral pentru cd altul
suferd si aceasta imi aminteste de suferinta mea. (Probabil ca,
pe baza acestui rationament, 8 ne fereasci Dumnezeu sd ne
simtim bine si altii din jur la fel, céci riscAm si ne piard sursa
moralitétii!) Dupd pérerea lui Schopenhauer, singurul lucru
serios care nu ne face sd ne ignorim semenii ¢ momentul ¢and
el se afld la necaz ; cici egoisti fiind, nu le vrem binele, ci doar
non-riaul. De vrut, vrem doar binele nostru. Deci ce trebuie sa
caute morala este eliminarea suferintei, nu implinirea omeneasca.
Aici Schopenhauer este cu desdvarsire budist. El il criticd pe
Kant pentru ci e ,rupt de realitate”; dar el insusi e receptiv doar
la o forma a ei, cea a suferintei. Nu fericirea o cauté Schopenhauer,
ci doar non-nefericirea®.

¢. Tot in astfel de idei se complac multi feministi care insistd asupra suferin-
telor femeilor ca victime ale societdtii patriarhale. Aceusta idee cuprinde
doar o parte a realititii si a moralei, ¢i anume aspectul negativ — ce
trebuie inldturat,ce nu mai trebuie si facem, dar nu si pe celdlalt — cum
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,Ce trebuie 84 fac” devine atunci ,ce trebuie si elimin”, nu ce
trebuie s3 construiesc sau 83 dezvolt. Schopenhauer nu vede in
om sau animal o nevoie vie, ci doar o ,suferintd vie” gi atunci,
fireste, acestei suferinte vii nu i se poate adresa decit mila mea:
»3impatia noastrd nu se adreseaza direct decat suferintelor celor-
lalti. Bunastarea nu are acelasi efect, cel putin nu in mod direct :
ea ne lasa indiferenti”. Motivul : pentru c ,starea fiintei fericite
este negativa, este absenta durerii, a privatiunii, a mizeriei”.
~atisfactia si multumirea ne lasi inactivi, intr-un repaus indo-
lent.” Apoi, fard a o spune explicit, el dezviluie compasiunea ca
forma de empatie : ,Compéatimim cu el, deci in el : simtim durerea
lui ca si cum ar fi a noastra, insi nu ne inchipuim ci ne va
apartine”. Fericirea proprie te face permeabil la mila fatd de
altul?.

ntre noi si ceilalti existi asadar un ecran protector care se
deschide doar atunci cind celilalt sufera. Fericirea este solitara,
suferinta este colectivd. Schopenhauer ne oferd o gansi si ne
extragem prin semeni din infern, dar nu ne promite ¢4 un semen
ne-ar deschide paradisul, ¢i doar ne-ar pastra acolo unde ne este
locul, in purgatoriu ca punct terminus — non-suferintad si non-
-fericire.

Tot ce avem natural, spune filosoful german, este compa-
siunea ca produs primitiv gi imediat al naturii. Aici simt nevoia
s fac cateva scurte comentarii. Mai intai, asa cum am mentionat
deja, cred cd Schopenhauer pleca — desi nu explicit — de la
empatie si nu de la compasiune; cici, dupd cum afirmi el:
participarea imediata la necazul altuia sau la nevoile lui, fard a
rationa indelung, ,este singura sursa pura de caritate” si singura
sansd a virtutii. Dar de dragul hinduismului, a carui superiori-
tate vrea si o sublinieze el, are grija si reducid mereu empatia
la compasiune si nevoile celuilalt la suferintid. Doar necazul
celuilalt devine un motiv, pentru ¢a ,eu sufar in el”. Fenomenul
acesta isi pastreazi insd un caracter pur misterios — eu nu stiu
de ce sunt asa, dar nu ma pot impiedica si o fac. in al doilea
rdnd, e destul de dubios ci la oameni mila ar {1 chiar naturala

sd g1 capete femeile identitutea proprie. Stridduindu-ne pe problema
wdentitdtii functionale” {definirea femeilor ca mame, sotii, muze etc.),
putemn scipa faptul ci ceea ce ciutim este de fapt identitatea subiecti-
vald, nefunctionald.
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si nu teribil de incdrcatd de valori sau nu destul de ideologizatia
sl de selectivi. Experimentele paihologilor ne relevd o crestere a
agresivitdtii atunci cAnd victima este anonima gi abstracti, pre-
cum §i cdnd agresorul nu are constiinta responsabilitatii actelor
sale (deci cAnd actioneaza liber, nu doar dand curs instinctelor)*?,
In sfarsit, se ridici problema naturii suferintei pe care o putem
atribui altor fapturi: elefantul indurerat, cainele devotat, maimuta
desteaptd sunt demne de compasiunea noastri, desi ele nu au
decat ,dureri exclusiv fizice si prin aceasta mai obscure™’. Capa-
citatea de a suferi creste o daté cu inteligenta (s deducem oare
cil femeile, mai incapabile de abstractii, suferd si ele mai putin?).
Péna la urmé, dualismul spirit — corp isi face loc larg in acest tip
de filosofie in care sufletul dispare ca de obicei, conform aceleiasi
prejudeciti rationaliste, Cum se face saltul de la vointa (care ii
pare instinct pur) la principii este greu de inteles, daci nu cumva
e complet de neinteles. M4 simt indreptétita s intreb alaturi de
Descartes: suferd oare animalele daci nu stiu ci suferd? Dar
femeile, incapabile si vada formele pure, ,suferinta”, suferd oare
ele, sau pur g1 simplu au doar senzatii neplacute?

Punéind aceste intrebéri, nu vreau si neg deschiderile oferite
de géndirea lui Schopenhauer in pliné erd rationalistd, ci doar
eficacitatea acestora In conditiile in care misoginismul, ca si
ideea cd animalele n-au decét trup si suferinte trupesti, nu-l
duce mai departe filosoficeste. Il duce doar la o problems prac-
tica: pledoaria pentru vegetarianism si protectia animalelor. In
rest, ierarhiile rdmén intacte: barbat/femeie/animal ; ratiune/
emotie/senzatie, cdcl intuitii de tipul ecologiei sociale sau eco-
feministe, cu atdt mai putin, nu l-au bantuit pe acest desmargi-
nitor de prejudeciti.

2.5. Principii si interese

Ceea ce distinge fundamental morala kantiana de cea utilitarista
este faptul cd prima relevd ca fundamentale principiile, regulile,
imperativele, supunerea fata de legile morale, iar cea de-a doua
vizeazd exclusiv consecintele actelor omenesti.

SActiunile, scrie J.5t. Mill, sunt moral corecte In mésura in care
tind s& promoveze fericirea si incorecte In misura in care tind sa
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promoveze opusul flerieirii. Prin fericire se inielege plicerea sgi
absenta durerii; prin nefericire, durerea gi privarea de plicere.™?

Potrivit imperativului categoric kantian, un act este moral
corect dacd maxima sa este universalizahila, ,devine prin vointa
sa lege universald a naturii”. Scopurile in sine diferd in cadrul
celor doud etici: pentru cea kantiand, scopul in sine este fiinta
rationald; pentru Mill este placerea. J.5t. Mill, ca 51 Bentham,
este agadar un utilitarist hedonist. Multi alti utilitaristi au para-
sit tnsa punctul de vedere dupi care singurul scop in sine veritabil
este plicerea. In discutiile eticienilor care se apleaci asupra
statutului moral al fiintelor non-umane, perspectiva acelor utili-
taristi (intre acestia, pesemne c& cel mai proeminent este
P. Singer"®) care considera ci interesele sunt scopuri in sine
revine staruitor in prim-plan. Dupa ei, orice are interese, urma-
reste s si le implineascd, are statut moral. (Desigur, un astfel
de utilitarist ar putea sustine, in particular, ci orice urmareste
plicerea si absenta durerii are interesul si obtina placerea si
absenta durerii.) In cele ce urmeaza, vom presupune, de aceea,
cil pozitia utilitaristd cea mai relevantd in contextul de fata e
cea care se centreazi asupra intereselor,

Greseala morali este, potrivit lul Kant, faptul de a-1 manipula
pe altii in propriile scopuri, fira sa tii cont si de ale lor. Ideea de
scop presupune in mod necesar constientizare. Deci statutul
moral il are numai persoana, fiindca doar ea poate avea interese
constientizate (scopuri). Dar daci statutul de membru al comuni-
tatii morale il capitd orice fiintd dotata cu sensibilitate, interese
sau nevol, indiferent daca ele capatd sau nu formulari constiente,
atunci in acest statut poate fi inclusa orice fiintd vie (planti,
animal)*’. Am avea de-a face cu doua categorii de fiinte:

a) fiintele rationale care vietuiesc, au interese (nevoi) si

pot formula interesele asezéndu-le sub un principiu;

b} fiinte nerationale care vietuiesc, au interese (nevoi) pe care

le pot manifesta, dar nu le pot aseza niciodatd sub un
principiu.

~

isi

¥

in comun cele doua categorii de fiinte au faptul ca si unele,
sl celelalte au interese (nevoi). Acest fapt poate fi privit fie ca o
conditie necesard, dar nu i suficientd pentru includerea ambelor
categorii in sfera moralei (toate eticile, cu exceptia eticil mediului,
biceticii ete.), fie ca o conditie necesard si suficientd (in eticile
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mediului, biceticd etc.). Eticile din prima categorie sunt
Jantropocentrice” ; celelalte sunt etici biocentrice.

Filosofii utilitaristi — incepand chiar cu Bentham — sunt dis-
pusi sd includd de pilda suferinta animalelor in calculul lor cu
privire la fericire si placere; dar etica utilitaristd rAméne prin
excelentd antropocentricd, deoarece ratiunile pentru a nu pro-
voca suferinta altor fiinte nu privesc fiintele ca atare, ci fericirea
51 bunéstarea noastri (deci efectele pentru oameni), de pilda:
creezi pericole pentru viitorul speciei umane, lezezi estetic o
anumitad zond, lezezi psihologic spirite sensibile, tulburi anumite
comunitati, dar, in fapt, .singurul lucru luat in seam3 este intere-
sul omenesc, fericirea si nefericirea oamenilor, nu cea a broas-
telor™®,

Intr-un sens, se poate stabili un acord intre ,eticile prin-
cipiilor” si ,eticile consecintelor”, pe de o parte, si eticile ecologiste,
pe de alti parte; dar acest acord (in politicile mediului) nu trece
dincolo de faptul cd eticile din prima categorie subseriu sa pro-
tejeze mediul, dar de dragul oamenilor (pentru c¢i doar ei sunt
capabili de principii — Kant —, ori pentru c¢& doar ei sunt capabili
de pléceri calitative — Mill).

Eticile numite generic ecologiste {eu le voi numi ecoetiei)
considerd cd demne de luat in seama sunt interesele proprii ale
oricdrei fiinte, pentru ea insisi, nu doar pentru ca noi avem un
avantaj in promovarea lor. Eticile biocentrice iau in seama toate
fiintele vii ca semnificative moral — semnificatia lor morald variind
in functie de gradul lor de complexitate. Astfel de etici cer si
tinem cont de toate fiintele pe care le afectdm prin actiunile
noastre. Aici, felul in care este tratatd aceasta problema se bifurca
intre a trata gradual fiintele in functie de gradul lor de comple-
xitate, manifestatd in varietatea intereselor, si ,egalitarismul
biotic™? in care se acordd semnificatie morald egald oricirei
fiinte vii.

Alte etici sunt si mai holiste — deci trec chiar dincolo de lumea
viului — prin ideea ,eticii oricéirui lucru”, ceriind acordarea unei
minime semnificatili morale gi lucrurilor, nu doar fiintelor (nu
pentru cd aceste lucruri ar avea nevoi, ¢l pentru cd, de pilda, ele
sunt frumoase, sau utile, sau rezistente, pentru ca exista si au
proprietati).

Robert Elliot schiteazd citeva justificdri pentru extinderea
eticii dincolo de zona umanului. El releva ca este usor sd ariti
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de ce namenii sunt semnificativi din punct de vedere moral (desi
acest ,ugor” cred eu ci relevd doar faptul ed avem in spate un
drum lung si greu prin care s-a ajuns la admiterea tuturor
oamenilor ca subiecti morali). Interesele namenilor se bazeazi
pe capacitatile pe care ei le posedad: acelea de a putea avea
experienta durerii si placerii, a capacitatii de a face alegeri
rationale si de a actiona liber. Orice fiintd, argumenteaza Elliot,
poate fi socotitd intrinsec valoroasa, exista o ratiune de a conserva
orice fiintd de dragul ei insédsi, independent de faptul de a-ti
folosi, servi la ceva. Fiintele vii au un bine al lor care poate fi
promovat sau, dimpotriva, lezat, Arborii, de pilda, pot fi socotiti
moral valorogi méicar din doué ratiuni: sunt fiinte complexe si
sunt frumosi. Chiar si lucrurile au o complexitate de organizare
per se care le poate face moral considerabile. A fi obiect natural,
a fi divers, a fi armonios, a fi sistem cu autoreglare sunt, in
general, proprietiti relevante pentru a considera ci ceva are
valoare intrinsecd. Din acest motiv, Elliot aderd mai degraba la
o eticd a mediului, dincolo de cele antropocentrice, zoocentrice
sau blocentrice.

»INu-i carect sii sustii ¢ oamenii au intotdeauna prioritate, aga cum

nu-i corect si sustii cd pistrarea, conservarea ecosistemului este

mereu mal importantd decil prolejarea oricérul sel de inlerese
»50

umane.

Asupra criteriilor de decizie intre aceste doud categorii de
interese, Elliot nu discuti insd in studiul invocat®, In orice caz,
inca de pe acum apare ca esentiald necesitatea de a cerceta felul
in care pot coexista gi acele interese diferite in spatiul moral.
Incercarea de a impune un principiu unic, care si ia sub acopera-
méntul siu toate situatiile, pare acum mai fard sperantd ca
niciodatd. De aceea nu este lipsit de interes s& urmérim efortu-
rile unor eticieni (precum P. Taylor®™®) de a elabora sisteme de
prineipii morale, insotite de reguli de excludere in anumite situatii
si de prioritate in aplicare. Renuntarea la monismul etic in
favoarea unei etici pluraliste mi se pare o conditie importanta in
sensul unei perspective non-hegemonice. Pluralism etic nu
inseamna relativism, ci un fel de ,,absolutism contextual” — oricat
de paradoxal ar suna aceasta sintagma! —, in sensul existentei
unor reguli acceptate ca imperative categorice in diferite sisteme
de referinti. Noi Ingine trdim in mai multe sisteme de referinta,
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dintre care doua sunt evidente pentru oricine: cel al semenilor
intru umanitate si cel al semenilor intru naturi (noi ingine suntem
in fiecare din aceste ,sisteme de referintd”). Acest ,absolutism
contextual” ar duce la acceptarea coexistentei imperativelor
categorice’.

Cum anume devenim congtienti de interesele celorlalti este
una dintre problemele de fond pentru elaborarea unei etici care
s se aplice oricérei filnte umane si poate, dincolo de ea, oricirei
fiinte. Astfel, J. Rawls sugereazi si ne situim in ,situatia ori-
ginard”®, acea situatie in care nu stim nimic despre impreju-
rérile vietii noastre — fiind deci acoperiti de ,un vil de ignoranta”
cu privire la status, avere, prestigiu, rasa ete. (Rawls nu mentio-
neazi explicit variabila ,sex” in contextul vAlului de ignoranta.)
in »Situatia originara”, fiecare om este motivat sd 181 maximizeze
avantajul, nestiind cirei categorii ii va apartine, stiind insa ci
toti oamenii vor avea aceeasi inclinatie, anume de a-si maximiza
binele. Cei aflati in situatia originara fac alegeri rationale si nu
arbitrare sau capricioase. Aceasta presupune cd ei cunosc gi
acceptd cateva supozitii despre natura umana si satisfac doud
conditii: aceea de a respecta unanimitatea in stabilirea regulilor
5l aceea de a recunoaste perpetuarea codulul pentru urmasi®.
Plecand de la aceste conditii, se poate stabili un cod moral apli-
cabil tuturor camenilor $i numai lor,

Peter Singer considerd ci Rawls sufera gi el de ,govinism
omenesc”, cdcl impartagirea din codul moral vizeazd doar specia
umand. Includerea animalelor, plantelor etc. pare injositoare™.
Cred cd o astfel de atitudine vine In buni mésura din respin-
gerea de pe pozitii crestine a panteismului ca ateism™, din nevoia
de a identifica umanul ca uman mai degrabé in zona trans-
cendentei, dupd modelul divinului inteles ca logos dincolo de
lume. Acest mod de abordare pare cel putin curios in conditiile
in care specificitatea crestinismului se afla toemai in faptul
logogului intrupat, intrupat in sensul cd exista aldturi de cele-
lalte obiecte (fiinte), in rand cu ele, cu acelasi statut ontic ca si

d. Acceptarea unui singur imperativ categoric semnifica dupi mine un
Jabsolutism universal” in eticd; acceptarea coexistentel mai multor
imperative categorice ar fi un ,absolutism contextual”.

e. Asupra ideii de alegere rationald voi reveni ulterior, atunci cind voi
discuta disputele teoretice existente pe aceastd temad in cadrul teoriilor
feministe.
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ele; Iisus Hristos este om in cel mai deplin sens al cuvintului,
aldturi de ceilalti oameni, de ispitirile si pacatele lor™®® A fi
crestin, deci altceva decit eredincios in Dumnezeu in sens gene-
ric, inseamnd a crede in Dumnezeul situat in lume gi nu doar in
cel existent dincolo de aceasta, un Dumnezeu care se araté doar
prin revelatii unor alesi. Trinitatea nu poate fi separata in plan
ontologic ; Dumnezeul crestin nu s-a rusinat sd ,coboare” in
forma mai ,joasd” de existentd, anume cea umana, spre mantui-
rea acesteia. Noi insi ne rusindm adesea sa cobordm spre semenii
nostri care simt, dar nu folosesc concepte, nu construiesc prin-
cipii, nu sunt legiuitori. De aceea, in ,situatia originara” se afla
doar oamenii (ciici doar ei sunt capabili de negocieri), intre ei se
disputa ,maximizarea hinelui”, vialul de ignoranta se infitiseaza
peste determinatii strict omenesti si nu vizeazi situarea cu sim-
patie in raport cu toate fiintele vii.

in situatia originarii ne intrebiam: Ce regula ar fi sd accept
dacd as fi negru sau islamic sau sirac, dar nu si ce reguld m-ar
afecta daci ag fi cine sau arbore ? ,Mantuirea” de elitism este
circumscrisd strictel sfere a umanului, doar aici este rdu privit
faptul de a te folosi de altii, de a ignora interesele altora. O
uriagd sumd de nevoi pe care le avem sunt comune cu ale atator
alte fiinte vii, rezultat al tuturor putintelor, virtualitatilor lor
naturale, pe care noi suntem ispititi sd le satisfacem artificial:
nevoia de a zbura, de a inota, de a comunica la distanta, de a
avea viteze mari in mers sau zbor, de a ne confunda cu mediul
sau de a ne distinge de el, nevoia de a ne face un cuib, de a avea
propriul teritoriu ete.”” Atunci, de ce am respecta si simpatiza
numai nevoile noastre o datd ce ele se regasesc in celelalte
vietuitoare si ca nevoi, si ca putinte naturale? De ce n-am inte-
lege cA aceste ispite ale noastre, convertite in tehnici, ne apropie
de celelalte fiinte, ne fac sa intelegem cum anume traiesc ele?
A evita pe céiit posibil secarea unui lac inseamnaé si fii capabil sa
te pui in ,situatia originard” pentru a intelege nevoile pestilor si
algelor, nu numai a viza extinderea fara limite a teritoriului
omenesc; a Ingradi nevoia de miscare a animalelor, a polua
atmosfera inseamna si a contribui la uciderea g1 vitamarea plan-
telor, a nevoil lor de a face flori si fructe.

In fapt, natura insisi ne pune in situatia de a trai mereu unii
pe seama altora, asa cum se intAmpla si in societate. Mereu
interesele noastre intrd in conflict unele cu altele. Niascocim
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reguli prin care si convertim conflictele in conventii reciproc
avantajoase. Nu se pune nicicum problema c¢d ne putem trata
unii pe altil numai ca scop, 0 datd ce trdim unii pe seama altora.
Dar dacd largim fruntariile intelegerii pentru conditia celuilalt,
punandu-ne pe noi ingine in situatia lui, nu cred ¢4 ne impiedica
ceva semnificativ ca aceste fruntarii si treacd mai departe in
sensul unei intelegeri empatice pentru tot ceea ce este viu si
triiegte in propria-i specificitate.

Aceastd largire a fruntariilor trebuie s-o admitem {(cum a
spus Kant insusi atuneci cand s-a referit la largirea fruntariilor
imperiului moral la toate fiintele omenesti). Aldturi de om ca
scop in sine trebuie sa postulim si altceva ca scop in sine, formu-
land un imperativ simbiotic celei dintai (coexistent cu aceasta):
Actioneazi astfel incét si tratezi natura atat in faptura
ta, cit si in a oricirei alte fapturi, totdeauna si in acelagi
timp ca scop §i niciodati numai ea mijloc, Omul este scop
in sine (omul din persoana fiintelor omenesti), pentru ca ,trebuie
s8 admitem” cd ar exista ceva cu valoare absolutd. Kant instituie
ideea de om scop in sine: ,acum eu spun: omul §i in genere orice
fiintd rationala este scop in sine, nu numai mijloc”. Temeiul
rationamentului kantian este acela c¢& oricine e legiuitor face
parte din imperiul scopurilor in sine, cici poate triai sub un
principiu.

Daca insd a fi scop in sine inseamné a avea sensibilitate,
nevoi, interese, atunci orice fapturi dotate cu acestea pot primi
statutul de ,scopuri in sine”.

In capitolele urmitoare voi argumenta ci o modalitate potri-
vitd teoretic de a da seaméa de aceste situatii este cea care face
apel la ideea de convenabilitate. Pentru o mai buni intelegere a
alegerii termenului de convenabilitate, aici ma voi opri putin
asupra unor chestiuni de etimologie. Cuvéntul ,,convenabil” vine
din latind®® (convenio, conveni, conventum, convenire) si are printre
altele urmitoarele sensuri: a veni impreund, a veni din toate
pdrtile, a se intruni, a se reuni, a fi de acord, a se potrivi.
Termenul conventio (un derivat al lui convenio) inseamna intele-
gere, invoire, dar si convietuire. Intr-un sens, existd feluri de a
folosi cuvantul ,convenabil” dincolo de manierele consecintialista
sl contractualistd. A conveni” nu inseamnd doar o simpla nego-
clere exterioara, ci si 0 resimtire interioard a conventiei, precum
si 0 intersimtire. Inseamna vietuire impreuns, nu doar un targ,



ELITISM, SEXISM SI SPECIISM IN MORALA 89

un contract extern, un acord stipulat. Inseamna intelegere prin
experiente comun Impdrtasite, nu doar inveire; presupune si
intersimtirea, nu doar interactiunea.

Cred c& asemenea intelesuri atrofiaza dihotomiile de factura:
persoand/placere (aga cum apar ele in disputele etice kantianism/
utilitarism), ori: etica drepturilor/etica relatiilor {asa cum apar
ele astdzi in disputa intre eticile de inspiratie rawlsiand si cele
feministe), ori: etici antropocentrice/etici biocentrice. (Ca sa iau
un singur exemplu, are sens, s spunem : ,Acest cdine are inte-
resul sd ménance”, dar nu si: ,Acest cdine isi cunoaste interesul
s manance”. Tot asa, cdnd zicem: ,Regula morald X vine in
intdmpinarea interesului acestui cdine sd minénce” nu decurge
deloc cd animalul e congtient de existenta acelei reguli, ca deci
el este si subiect, nu doar obiect al moralei. Dar daca spunem:
LRegula morala X ii convine acestui cdine”, nu pare s4 se iveasca
necesitatea de a deosebi intre obiecte si subiecte ale moralei.
Convenabilul se aplicd in acelasi timp g1 in acelasi fel tuturor
fapturilor incluse in sfera morald.)

Estomparea acestor dihotomii, acestor logici de tipul sau-sau
prin intermediul convenabilului si-si ar conduce poate si la rega-
sirea unui inteles vechi al conceptului de mediu, anume acela de
méson, mesotes™ : linie de mijloc, dreapta misura, echilibrul
intre contrarii, diferit de acela pe care-l utilizam noi: de loc
pentru ceva. Atunci etica mediului n-ar mai avea intelesul de
eticd a locului in care existéim, ci de eticd a méasurii, a echili-
brului, o eticd a indivizilor, a fipturilor in relatie, nu doud etici
separate : o eticd a fapturilor si o etica a relatiilor.

Note

1. Conform delimitarilor (acute de catre Fred Feldman in Introductory
Ethics, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1978, capito-
lul I, zona filosofici a cercetarii moralei cuprinde : etica normativa
{caincercare de a descoperi, formula si sustine principiile fundamen-
tale ale actiunii morale corecle) ; melaelica (incercarea de a descoperi
8l explica intelesurile termenilor morali) si moralizarea — incer-
carea de a-i face pe pameni mai buni din punct de vedere moral.

2. Platon, Republica, cartea a 5-a, in Opere, vol. V, Editura Stiintifica
g1 Enciclopedica, Bucuregti, 1986, 454 d.
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. R. Descartes, Expunere despre metodd, Editura Paideia, Bucuresti,

1995, pp. 21-22.

L.E. Johnson, A Morally Deep World, p. 24.

Ibidem, p. 26.

L.E. Johnson, op. cit., p. 33.

Ibidem, p. 32,

I. Kant, Critica ratiunii practice, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1972, p. 173.

Ihidem, p. 176.

Ibidem, pp. 171-172,

Ibidem, p. 165.

Ideea acestei separatii este dezvoltatd de Kant in Critica rafiunii
pure.

In acest sens, o semnificatie particulara o are Doctrina virtutii (in
Metafizica moravurilor, de pilda).

I. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1972. Fata de textul iradus de N. Bagdasar am introdus
doua medificari: Sd tratezi in loc de sd folosesti (caci acest ,folo-
segti” mi se pare a intra in contradictie cu ideea ci perspana este
gcop in sine; ,a [olosi” are mai degraba a lace doar cu ideea de
mijloe) si am eliminal expresia in acelasi timp, care mi se pare
redundanta dupa adverbul fotdeauna.

IThidem, p. 46.

in teza sa de doctorat la Universily of Edinburgh, Department of
Philosophy, 1993, Aesthtetics and the Natural Environment, Cheryl
Foster abordeazd conceptul de frumusete naturald atat din
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perspectiva lui Kant, cit si din cea a lui Schopenhauer. Mai
important peniru scopurile acesiei lucrédri esle articolul lui
G.E. Varner, ,The Schopenhauerian Challenge in Environmental
Ethics”, in Environmental Ethics, nr. 7 (1985), pp. 209-229. Varner
argumenteaza ci, pentru Schopenhauer, fiecare instanta ireducti-
bild a naturii formalive definesie un pacient moral distinct (in
gensul lui T. Regan). Astfel, conceptia lui Schopenhauer ar permite
o sintezd intre abordarile individualiste si holiste din etica
mediului. Nu mai cunosc §i alte studii privitoare la raportul dintre
conceptia lui Schopenhauer si eticile mediulul.

Voi face apel la traducerea roméneasci a acestei lucrari, realizati
de catre Tudor Reu ; vezi Arthur Schopenhauer, Fundamentele mora-
lei, Editura Aniet, Bucuresti, 1994,

Desi in traducerea roméneasci termenul utilizat e cel de ,justitie”,
nu de ,dreptate”, eu il voi prefera pe cel din urma pentru a nu crea
cofuzii intre juridic si moral. E adevirat ca justitia opereaza cu
principiul dreplétii, dar in paginile de fata pe noi ne intereseazi
etica si nu dreptul, chiar daca valearea e comuna ambelor.

. Op. cit., 1, p. 82.
. Crilerii aseménaloare existd in mulie luerari feministe, ca de pilda

in Nothing Ma(t)ters de 8. Brodribb, Woman and Neture a Susanei
Griffin, Feminism and the Mastery of the Nature de Val Plumwood
sau Gaia eand God a Rosmariei Radford Reuther; si exemplele ar
pulea continua.

Verzi in acest sens disputele in privinta relatiei dintre inclinatie si
datorie rationald nu doear in jurul moralei kantiene, ¢i s1 a celei
rawlsiene (de exemplu : Susan Moller Okin, ,Ratiune si sentiment
in cadrul conceptiilor despre dreptate”, in vol. Teorii ale dreptdtii
sociale, Adrian Miroiu |ed.|, Editura Alternative, Bucuresti, 1996).
Schopenhauer ia explicit acest principiu din hinduism (vezi mai pe
larg p. 161),

Vezi p. 162.

Idee dezvoltatd mai pe larg de acelasi autor in Lumea ca vointd st
reprezentare.

A. Schopenhauer, Fundamentele moralei, p. 31.

Vezi P. Singer, Animal Liberation, Avon Books, New York, 1975.
A. Schopenhauer, op. cit., p. 91

Ibidem, p. 123,

Ibidem, p. 134,

Ibidem, p. 134.

Ihidem, p. 109.

Ibidem, p. 139,

Mary Daly, in Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism,
The Women’s Press, Londra, 1987.
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. V. Solans, ,The SCUM Manifesto”, in B. Roszak and T. Raszak,
Masculine/ Feminine, Harper & Row, New York, 1969.

Sommer Brodribb, Nothing Maltiters. A Feminist Critique of
Postmodernism, Spinifex Press, Melbourne, 1992.

Schopenhauer, op. cit., pp. 104-106.

Vezi, de exemplu, D. Sears, L.A. Peplan si 8. Taylor, Sociel Psychology,
Prentice Hall International, Los Angeles, 1991, capitolul ,,Agression”.
. Schopenhauer, op. cit., p. 146.

5. JJ.8t. Mill, Usilitarianism, Oskar Piest (ed.), Bobbs Merrill, New

York, 1957, p. 10. Ulierior, Utilitarismul a apérul in traducere
roméineasci la Editura Alternative.

P. Singer, Practical Ethics.

Vezi, In acest sens, comentiariile lui Fred Feldman in lucrarea
citata la nota 1.

Vezi Robert Elliot, ,Environmental Ethics”, in A Companion to
Ethics, Peter Singer (ed.), Blackwell, Oxford, 1993, pp. 284-293.
Ibidem, p. 288.

Ibidem, p. 293.

R. Elliot este, impreuna cu G. Arran, editor al unei luerari mai de
amploare pe aceasid tema, Environmental Philosophy : A Collection
of Readings, 81. Lucia Universily of Queensland Press, 1983.

P. Taylor, op. cit.

J. Rawls, A Theory of Justice, Clarendon Press, Oxford, 1972.
Vezi Peler Singer, Animal Liberation.

Vezi, in acest sens, condamnarea panteismului spinozist afirmat
in principiul faimos Deus sive netura ca ateism de citre teologia
crestind. Aceastd acuzd se datoreazi respingerii de citre Spinoza
a unui Dumnezeu personal in lavoarea unei forle impersonale
divine raspandite pretutindeni in lume si in noi insine. Aceleasi idei
se regasesc in operele filosofilor romantici ai secolelor XVIII-XTX :
Novalis, Schlegel, Jacobi, Schelling, precum si in intreaga lilosolie
a naturii.

Vezi, in acest sens, ideea dezvoltata de A. Miroiu in lucrarea
Metafizica lucrurilor posibile g1 existenta lui Dumnezeu, Editura
ALL, Bucuresti, 1993. Autorul consiruieste ideea de Dumnezeu ca
entitate reflexivd in baza semanticii lumilor posibile. Citatul men-
tionat se afla la p. 192.

In acest sens, etnologia relevd nenumirate similaritati intre noi si
fiintele non-umane.

Cf. Dictionarul latin-romén de M. Straureanu, Editura Scrisul
Roménese, Craiova.

Cf. Francis E. Peters, Dictionar de termeni grecegti, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 168-169.



Capitolul 3

Etici feministe

SDecit si slefuiascd uneltele teoretice ale
«gldpanilor», Mlosoafele feminisie prefera sa
lucreze la transformarea lor, asifel incat noua
constructie meralda si nu mai aiba nici sefi,
nici stapani.”

tAlison Jaggar, 2000)

Péana in veacul nostru, multe teorii politice acceptau ideea
unui fundament natural pentru ca femeile sa fie tinute in familie
s5i 54 fie subordonate prin lege si obiceiuri fata de tatd sau sot.
Circumscrierea in sfera casnici’prin restrictii etico-politice piirea
58 fie justificata. Teoriile contemporane au abandonat asumptiile
traditionale cu privire la inferioritatea naturala a femeilor. Atat
teoriile liberale, cat gi cele marxiste considerd femeile ca egale
ale barbatilor, capahile sé participe la viata publica, deci capabile
de autodeterminare si inzestrate cu simtul dreptitii®. Dar, cu
toate acestea, ,legile despre egalitatea sexelor nu au venit destul
de eficient in Intdmpinarea nevoilor femeilor pentru o viatd
creativd, securitate psihicd, autoexpresie, individuatie, minim
de respect si demnitate™. Acest fapt se datoreazi camuflirii
discrimindrii sexuale prin ceea ce feministii numesc diserimi-
nare de gen — adicd prin formularea standardelor de perfor-
manta in functie de calitdti masculine, prin definirea capacitatii
femeilor de a fi competitive sub regula neutralitatii de gen, dar,
de fapt, prin roluri definite de catre barbati. Céci normele morale,
legile si institutiile sunt facute de catre barbati, in acord cu
interesele lor.

Feminigtii considerd ca rolurile in viata sociali sunt definite
astfel incat presupun ca existd cineva {in general nevasta) care
are grija de copii si de casé, astfel incit cei in stare de performante
la nivel social sa fie  liberi” de asemenea probleme ,minore”. De
asemenea, exista (cel putin in societatile vestice) o identificare
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culturala intre statutul femeii si statutul de prestatoare de servicii
sexuale si gospodaresti pentru barbati, Acest statut nu este
strain nici de societétile constituite pe doctrina marxista, in
ciuda participirii aproape integrale a femeilor la cistigarea painii.
Chiar si in aceste societati ,capul” a rdmas tot birbatul, neclin-
tind cu nimic prejudecata populari:  barbatul, cap de familie”,
desi barbatii n-au mai avut acelasi rol in intretinerea familiilor,
in plitirea serviciilor casnice prestate de neveste si nici micar
in managementul familial.

In ambele tipuri de societiti, teoria egalititii de sanse pentru
cele doua sexe s-a dovedit lipsitd de acoperire in realitate. In
nici una dintre societiti rolurile sociale masculin definite n-au
fost complementarizate cu roluri sociale feminin definite. De
aceea, pentru multi feministi ingisi termenii ,egalitate” si ,drep-
tate” au devenit suspecti sau cel putin susceptibili de a fi revi-
zuiti si de pe pozitiile si valorile apartinand ,celui de-al doilea
sex”, Unii, de pildd Elizabeth Grosz, preferd termenul ,auto-
nomie” celui de egalitate” si dau autonomiei semnificatia de
drept al fiecérel persoane de a se proiecta in termenii alesi de ea
insdsi; cdci termenul «egalitate» conduce la ideea echivalentei
a dol termeni, intre care unul joacd rol de normé sau model
indiscutabil”*. Or, autonomia presupune dreptul de a accepta
sau respinge acest gen de norme standard ,in functie de propria
autodefinire”. Egalitatea inseamna mai degrabé acceptarea unor
standarde date si conformarea la cerintele acestora. O persoani
autonoma are insd dreptul de a le respinge si de a crea altele.

Multi feminigti transfera disputa public-privat in Insfisi sfera
tfamiliei, contrar orientérilor liberale care au facut din non-inter-
ferenta in familie un slogan principal, ,dreptul la privatitate”
fiind in mare misuri echivalat cu dreptul la neamestecul sta-
tului in viata familiei®. Familia este intr-un fel esential exclusi
din societatea civild pana si de catre liberali, care o viad mai
degraba ca grup iIn care relatiile sunt definite predilect prin
afectivitate, incompatibil cu trasiturile vietii socio-politice.

a. Se poate face o analogie intre dreptul la privatitate aplicat familiei ca
intreg si cerinta politica a neamestecului in treburile interne ale unei
tari, formulata cu obstinatie de cétre dictatorii national-comunisti. Acest
neamestec in treburile interne a fost, din pidcate, echivalentul recu-
noasterii dreptului dictaturii de a dispune in voie de cetiteni, de a-i
tiraniza netulburat.
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In acest sens, existd un front comun in teorii foarte diferite,
ca de pilda cele ale lui A. Smith, Hegel, Kant, Mill, Rousseau si
Nietzache.

De multe ori, dreptul la privatitate este definit in termenii de
privatitate colectivd — cea a familiei —, subintelegindu-se ca in
interiorul acestei institutii indivizii nu au acest drept. Avem
de-a face aici cu o protejare a interesului colectivitatii unite
numite familie, cu pretul autonomiei individului, cu o ignorare
a nevoii omenesti de privatitate in intelesuri mai adanei, cum ar
fi cel al autonomiei persoanei. In acest sens, nu s-au produs
mutatii semnificative fata de conceptiile premoderne, in sensul
ideii ca familia este institutia naturald si sfantad. De obicei,
dreptul la privatitate administrat de cétre ,capul familiei”
inseamnd, spune C. MacKinnon, ,dreptul biarbatului de a fi ldsat
in pace si subjuge in continuare femeia”™. Formele acestei sub-
jugéiri sunt multiple : de la pretentia la serviciile casnice si la
grija unilaterald a femeilor pentru barbat si copii, pana la forme
violente de tipul batdilor, insultelor si vielului marital. Uneori,
dreptul la privatitate se manifestd prin abuzuri mult mai subtile
51 mai politicoase, de tipul unui aparent consens potrivit cdruia
partea leului in realizarea de sine o are totusi barbatul familiei,
femeil potrivindu-i-se mai bine realizarea de sine prin altii.

Doar orbirea la felul in care functioneaza genul in cultura si
societate ne-ar putea opri si vedem ca, in genere, barbatii si
femeile n-au aceeasi viata. Aceasti constatare ne poate duce fie
la apararea cu strignicie a traditiei, fie, dimpotrivi, la feminism :
adicid la un demers subversiv in raport cu sistemul de subordo-
nari, la strategii diferite pentru viata privata, la luarea in serios
(dar nu si necritic) a experientelor femeiesti si la subevaluarea
autosacrificiului ca atitudine moral dezirabila (ca datorie morala
perfectd) din partea femeilor.

Ar fi insd un reductionism de neiertat sa considerim ca abor-
darile feministe se asazd cu arme si bagaje de partea ,eticii
private”. Feminismul nu este cétusi de putin monolitic, dupa
cum nu este nici universalist. Cartea pe care mizeazi ahbordarile
feministe contemporane este tocmai asumarea partialitatii si
perspectivismului. Invitatia lor este aceea de a vedea lumea si
prin ochii, gdndurile s experienta femeilor, cici acestea sunt
umane tot atit de mult ca g1 experientele barbatesti. A le ignora
nu e justificabil nici epistemologic, nici etic, nici politic. A le

T
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socoti fundamente unice pentru constructiile morale ar fi doar o
imensa exagerare, o iluzie trufasi. Pdrerea mea, alaturi de a
multor ganditori feministi, este cé aceste teoretizari au tot atata
legitimitate ca si cele care plecau din experiente barbatesti, ca
ele pot coexista cu acestea, ¢4 nu sunt mutual exclusive, ci,
dimpotrivi, inclusive. A vorbi despre superioritatea morala a
unui sex (asa cum face de pilda Schopenhauer atunci cand sus-
tine cd dreptatea este o virtute barbateascd, iar caritatea o virtute
femeiasci), a face chiar ierarhii intre virtuti nu este propriu unei
gandiri care luptd impotriva dihotomiilor i, topurilor” axiologice.

Despre ceea ce numesc ,experientele femeiesti” vol vorbi mai
pe larg in capitolul dedicat eticilor mediului si celor ecofeministe.
Acum mé voi rezuma doar la enuntarea lor. Cred ca ele pot fi
clasificate dupa cum urmeazi; a) experiente exclusiv feme-
iesti: graviditatea, nasterea, lduzia, hrinirea din trup, singe-
rarea periodicd ; b) experiente preponderent femeiesti: viclul,
pornografia, prostitutia, muncile domestice, ingrijirea copiilor si
batranilor; ¢) experienta aservirii, impartasita cu toate cate-
goriile de marginali, de membri ai grupurilor dezavantajate (etnic,
rasial, economic etc.); d) experienta ,protejarii” (a nevoii de
protector) de sfera publici, fie prin nerecunoasterea statu-
tului de cetéitean, fie prin inhibarea nevoii de participare la viata
politicd altfel decit in calitate de alegitor pasiv (experientd
comund cu cea a ,metecilor”, sdracilor sau, in al doilea caz, cu a
~maselor”); e) experienta ,neajutorarii” impartasiti ca imagine
culturald Tmpreund cu copiii, batranii, bolnavii si handicapatii;
) experienta asocierii simbolice cu natura, impértasita cu
Lharbarii”, colonizatii etc. ; g) experienta vaduviei™.

Potrivit lui Alison Jaggar, feminismul are trei scopuri norma-
tive: a) sé analizeze critic activitatea care perpetueazi aservirea
femeilor; b) si formuleze cdi justificabile moral care sa intemeieze
rezistenta fati de astfel de practici; c¢) s promoveze alternative
dezirabile moral pentru promovarea emancipérii femeilor (eu
prefer, in context filosofic, termenului ,emancipare” pe cel al
Jdentitiitii personale nefunctionale”). Feminigtii igi propun sa
reinterpreteze traditia marilor etici, 34 o completeze, iar acolo
unde este cazul, 84 o inlocuiascd, dar intr-o manierd non-dualistd’.

b. in Romiinia, de exemplu, 80% dintre vaduvi sunt viduve. Tendinta este
generald pe plan mondial.
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Jaggar, ca 51 Sheila Mullett, Susan Sherwin, Annette Baier
sau Claudia Card® impirtigesc ideea cd in eticile traditionale
femeile sunt ,note de subsol la interesele barbatilor”.
Intr-adevir, argumenteazi ele, experientele femeiesti de tipul
nagterii, crescutului copiilor, al gatitului etc. nu au fost con-
siderate ca relevante in elaborarea eticilor filosofice. Nimic in
eticd nu atinge, nu vizeazd ori nu tine seama de dubla zi de
munci a femeilor, nici de abuzul sexual, de violul marital etc.
Mai mult, nu de putine ori, in eticile filosofice femeile sunt negate
ca agenti morali, considerandu-se ¢i nu au intuitii etice valabile,
nici coerentd moralid. Cel mult ele apar ca imagini ale unor
virtuti complementare celor barbitesti (adiea ale virtutilor care
in marile carti de eticd scrise de bérbati legitimeazi o persoana
ca subiect al moralei). Femeile sunt, paradigmatic, vizute ca
dependente (nu independente), atrase de imanentd (nu de
transcendentd), emotionale (nu rationale), atrase de structuri
nonierarhice (lipsite de nevoia de a domina gi impune). Pe scurt,
argumentul curge astfel : daca trasiturile femeiesti inclina purta-
toarele acestora spre particular, partialitate, emotie, atunci ele
sunt piedicd pentru ceea ce e privit ca temei valid al eticii:
universalitatea, impartialitatea, rationalitatea. Ca urmare, ceea
ce este femelesc — ceea ce tine de sau promoveazd particulari-
tatea, imanenta, partialitatea, emotia — nu poate fundamenta
etica; fiinded aceasta, prin ,definitie”, este legatd tocmai de
trasaturile contrare acestora.

Cum s te descurci oare intre meandrele acestor perspective
etice astfel incit si ramai femeie, dar fara ca aceasta si te pund
in situatii handicapante etic (sau macar in situatia de fiinta
morala secunda)? Sa intorci spatele trasaturilor femeiesti si sa
urmezi, pocdité, acelagi drum triumfal atiat de batétorit spre
statutul de normator-legiuitor? Ori poate sa te tii departe de
acesta, considerindu-l nepotrivit g1 s raméi cantonati in ce
simbolizezi? Ori sid-ti formulezi un punct de vedere in rasparul
patternurilor traditionale de infailibilitate gi al legitimdrilor, dar
credndu-ti un drum propriu, care si fie gi-si?

Strategia pe care o vol urma in acest capitol este urmaéatoarea:
a) Pe de o parte, voi argumenta cd, pentru ca eticile feministe
sfi-51 faca loc, ele trebuie s34 gdseascd altd sorginte ontologica si
epistemologicd decat cea care, implicit sau explicit, exclude expe-
rientele femeiegti. O primi constatare pe care o poate face cu



98 CONVENIO

ugurintd oricine frecventeazi zona filosofiei este ¢ demersul
filosofilor este un demers al maturilor despre maturi, persoane
deja autonome, care isi gindesc existenta si relatiile interumane
in termenii opugi neajutoririi. Acesti maturi devin, in ochii filo-
sofilor, un fel de ,atomi solipsisti” care fac din Nu leza! deviza
propriei lor morale®. Opozitia sine/altul, care e presupusia in
aceste abordiri etice, are insd prea putin de-a face cu prima
relatie pe care o experimentam pe acest pAmént: relatia mama/
copil. Aceasta nu e relatie cerere/oferta, nu este contract, nu e
lupta pentru putere sau dominatie; cei doi nu sunt separati, ci
mai degraba simbiotici in aceastd prima perivadi a vietii noastre.
Este o relatie intre inegali in care unul oferd celuilalt griji,
energie, timp’®, O astfel de relatie face posibild insidsi existenta
noastra de viitori supusi ai devizei ,Nu leza!”, Acest lucru n-ar
trebui sa-l uitam {cum n-ar trebui sa uitdm ci, ,dacd nu vrem sa
fim niciodata lezati de altii, atunci ar trebui sa ne pregitim sa
nu beneficiem de ei niciodati”!).

b) Pe de alta parte, voi discuta felul in care, din perspectiva
feministi, emotiile pot fi parte a actului moral veritabil'®. Abord-
rile feministe oscileazi aicl intre doud tendinte opuse: cea
traditionalé, de a trata ,persoana ca persoand”, lipsitd de deter-
minatii, ca pe un ,extract total de umanitate” complet destrupat,
51 — dimpotrivd — cea care, accentuind asupra particularului,
poate ajunge la ,abuzuri de partialitate”. Cu aceste consideratii
in minte, voi incepe prin a ma opri, inainte de abordarea eticii
grijii, asupra aspectelor epistemologice, si anume asupra zonei
mai umbrite a lui a cunoaste : zona empatiei.

3.1. Empatia si morala dreptatii

a) Nevoila vie. Am pomenit in multe din paginile anterioare
termenul ,nevoie vie”. A sosit acum timpul sd ma ocup mai
explicit de semnificatia acestuia. Atunci cdnd avem in vedere
abordarile de tip contractualist in morald presupunem ci partile
contractului sunt rationale 3i ca ele pot comunica rational (a se
citi alci: propozitional) care le sunt interesele. Urmeazé diferite
proceduri de negociere astfel incat contractul sa devind reciproc
avantajos sau mdcar reciproc nedezavantajos. Pentru con-
tractualisti asa se nasc normele, fie ele juridice sau morale. Asa
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putem réspunde la intrebarea ,Ce trebuie si fac?”, ca 5i la ,,Ce
pot sd sper?”. Nimic nu pare mai rezonabil decét asemenea
intelegeri g1 nimic mai demoeratic (in principiu). Ce se Intampla
insa atuneci cAnd o relatie umani nu poate sa fie formalizaté,
normatd, cuantificatd fiinded una dintre partile ei nu este capa-
bila g4 fie parte contractuala : mé refer aici la copilul farad limbaj
propozitional, fara discurs, la fel de ,mut” ca si natura ? El poate
sa fie luat drept paradigmatic pentru ,nevoia vie” si nu doar
pentru fiinta suferindid de care vorbea Schopenhauer. De ase-
menea, el nu-i doar ,fiinta dotatd cu interese” (pe care oricum
nu si le poate arita explicit) despre care ne vorbese atatea filo-
sofii teleoclogice,

Relatia pirinte/copil poate fi pusii in doud perspective. in
mod obignuit ea e formulati ontologic, in termeni duali: este
relatie natural-instinctivd sau este relatie sociala dependenta
de invatdtura si obiceiurile unei comunititi. Eu as pune-o mai
degrabd, intr-o perspectivia epistemologicai, in termenii : la nivelul
cunoasterii este relatie empatica si rationala.

Ne-am inceput comunicarea cu semenil in mod empatic; mai
tarziu, invatarea sociald estompeazi ,Inceputurile”, trecindu-le
pelorativ in forme prelogice, nedemne de numele de cunoasgtere.
Mai tarziu, ceea ce ne riméane este ,sentimentul de familiaritate
in confruntarea cu propozitiile despre experientele respective
(implicit de recunoastere)”. Acest sentiment ,,explici accesul avut
cindva de subiect la propozitii, chiar dacé acesta nu e capabil
sd-] formuleze explicit sau sd-] exprime in acest sens in forma
propozitionald™*. Adeseori cunoasterea pe care o numim empa-
ticd este recunoscuti ca valoare sub alt nume, cel de cunoagtere
practic ,a sti cum”, diferitd de cea propozitionala de tipul ,a sti
¢d”. Mitul intelectualist reduce intreaga cunoastere la prima
formé, pragmatismul la cea de-a doua'®.

Empatia este o stare aparent paradoxala, de privatitate colec-
tiva: situatia in care ne intelegem prin experiente comun Impérta-
site sau analoage. Sd presupunem c¢i cineva comunicd altei
persoane enuntul : ,M-am indragostit”, fira ca a doua persoani
sa fi trait o asemenea experientd altfel decét propozitional
{a citit g1 auzit multe pe aceastd tema). Cat si ce va intelege nare
din aceastd afirmatie ? Poate cd enorm, dar ceea ce-i va scipa va
f1 exact intuirea vie a starn celuilalt, anume : cum e si fi1 indra-
gostit. Alcoff g1 Dalmya dezvoltd aceastd idee ludnd ca exemplu
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diferentele dintre doctorii obstetricienl bdrbati si moagele
traditionale : cele din urma nu posedau, desigur, stiinta medicald,
dar intelegeau dinliuntrul propriei experiente cum este si nagti'’.

LVoasele puteau face ca pruncul din pantece si nuiasi cu picioarele
Tnainte, puteau intrerupe sarcinile si ofereau un tezaur de sfaturi
praclice despre orice: dela a rdméne gravidd la a vindeca infectiile
sdnulul. De agemenea, moagele cunegieau leacuri pe bazé de ierburi
care si grabeascd un travaliu prelungit, si calmeze durerile facerii
sl sd reducé riscurile de a pierde o sarcina ; multe din aceste leacuri
sunt folosite de [armacologia moderna la sfarsitul secolului al
XIX-lea gi chiar la Incepuiul secolului XX. Mulii doctori au
recunoscut ¢ moagele erau tot atit de eficiente in meseria lor —
dacd nu si mai eficiente — decat medicii. Desigur, printre femei,
moagele aveau «dreptul la cuncaglere siguré» in problemele legatle
de nagtere.”

De obicei, moagele au o experienta extrem de bogatd in privinta
nagterii, ce include si experienta directfi, personali. Pregéatirea
lor consta In a-si impartasi una alteia informatiile 51 povestile
privitoare la nasterile dificile i in a asista la nagteri de la o
varstd tandra. In zonele urbane, cateva moasge tineau femeilor
un fel de lectii de initiere. Majoritatea moaselor, ca de altfel
majoritatea femeilor, erau analfabete...

In ce sens puteau fi privite moasele drept ignorante si necali-
ficate, iar pretioasa lor cunoastere drept ,,0 superstitie”? Priceperea
lor se baza pe o combinatie de surse empirice, practici si experiente
directe si pe acreditarea unor convingeri acumulate de comu-
nitatea recunoscutid a expertilor in nasteri (adica a celorlalte
moase) — ceea ce nu diferd prea mult de practicile oamenilor de
stiinta de astézi... Cunoasterea lor a ramas prealfabetica : ea era
orald, practicd si experimentald. Acolo unde ,descoperirile”
stiintei si medicinei moderne au fost recunoscute ca atare prin
documentatiile lor, evenimentele si reusitele din cariera moasgelor
erau rareori redate in scris. Desi In mai toate culturile femeile
erau In mod traditional vindecatoare, ele au fost automat descali-
ficate din aceastd profesie cAnd medicina a devenit o gtiinté
formalistd si s-au dezvoltat institutele de pregitire, axate in
speclal pe citirea textelor clasice.

Autorii pentru care cunoasgterea empaticd e distinctd de cea
propozitionala nu sunt insa constransi de nimic si sustina teza
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mai tare ci cele dou& forme de cunoagtere nu sunt in nici un
mod legate intre ele. De pilda, cred ca se poate concede cu usu-
rintd cd accesul spre empatie poate fi blocat sau méacar ingreuiat
de lipsa cunoasterii discursive, inclusiv a celei de tip filosofic.
Neteoretizarea experientelor femeiesti de cétre cele care le-au
trait blocheaza accesul barbatilor la o cunocastere empatica (prin
analogie, atat cit e posibild) in privinta femeilor, ei ramanand sa
traiasca intr-o lume culturald paralela, plina cu ,femei de paie”
inventate de discursuri a priori despre cum e s fii femeie. ,Am
citit destule volume de Tolstoi, Balzac, Eminescu etc. pentru ca
sé gtiu cum sunt femeile” — aceastd afirmatie reda pe scurt un
atare punct de vedere. Acesta este insa cu atit mai mult indoielnic.
Mai chestionabil devine atunci cind discursul este filosofic si se
referd la o inventie numiti generic ,femeia”, dar cu pretentii de
discurs ,universal”, ,obiectiv”, ,neutru”, ,impersonal” — adica tot
ce e mai striin de particularul cunoasterii empatice.

Nemergédnd atdt de radical ea Thomas Nagel in cunoscutul
sau studiu What 1s Like to Be a Bat?” (,Cum e s3 fi1 un
liliac ?7)*®, pentru care cazul-limitd al experientei este cel al unei
experiente avute de un singur membru al unei clase, Alcoff si
Dalmya se axeazd pe experiente specifice impartagite in comun
de cdtre mai multi subiecti. In cazul femeilor, ele numesc astfel
de experiente ,G-cunoastere” (cunoastere de gen). Aceasta per-
mite o empatie ridicatd in contextul ,privatitatii colective”, cum
permite si transformarea acestei privatitati intr-un discurs din-
launtru (un discurs perspectival):

Aga cum Nagel incerca o empalie cu liliacul, conceptlia unui barbat
asupra nasterii va deriva neaparat din punctul de vedere propriu
sexului sdu. Femeile pastreaza in aceastd privintd un soi de
intimitate colectivi. Vom numi cunoagterea acestor fapte
scunoaglere prin experien{d specified unui sex” sau pur g simplu
Lcunoastere prin experienta G”.

in lumina aceasta, putem acum argumenta ¢i moasele detin
o cunoastere prin experientd de tip G prin faptul ca au acces la
Saptul perspectival” al nasterii, acces pe care obstetricienii bér-
bati nu il au si nu il pot avea... Introducerea unui punct de
vedere specific unui sex gi a faptelor specifice acestuia pare a
sugera conditia cd adevdrul unor propozitii nu este cel expri-
mabil intr-un limbaj neutru din punctul de vedere al
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apartenentei la un sex. In lumina acestor lucruri, s-ar putea
spune cd aceastll cunoagtere prin experienta de tip G este pro-
pozitionald, dar aceste propozitii sunt specifice prin faptul ca
sunt exprimabile numai intr-un ideolect specific'®.

Ideea de empatie cred cd este extrem de relevantd de indata
ce ne intrebim cu privire la legitimitatea noastra ca subiecti ai
moralei, ca ficatori de norme. Existd experiente care ne sunt
accesibile tuturor {cel putin potential), pentru care putem spune
cd ,nimic din ce-i omenesc nu ne este strdin”. Existd insd si
experiente care nu pot fi universalizate. Astfel, ar fi cel putin
bizar sa se sustini ci barbatilor le-ar putea deveni experienta
proprie graviditatea ori nasterea. Fi au experienta de a se fi
niscut ; au, potential sau actual, experienta de a fi parinte — dar
nu pot avea, in principiu, si cele doud experiente anterior pome-
nite, Problema conceptuald care apare este urméitoarea: care
este legitimitatea unui grup de oameni ca normatori ai unor
experiente umane la care ei nu pot avea, in principiu, acces? in
particular, in ce mod pot fi legitimati barbatii ca normatori in
problema nasterii de pruneci? In cazul femeilor, dupd parerea
mea, problema legitimititii nu se pune, cdcl ele nu suportd
ahstract aceste doud experiente, nu le decodifica din afard, adica
Lobiectiv”, ci dinlduntru. Putem spune ,setea mea seaméné cu a
lui X persoand sau fipturd”, dar nu putem spune ,sarcina mea
seamdnd cu cea a lui X persoand, cand X e barbat”; la fel stau
lucrurile si atunci cdnd vorbim despre travaliu, alaptare etc.
Intr-un fel, a da norme din afara acestor experiente seamini cu
a accepta comandamente morale pentru oameni impuse de citre
fiinte extraterestre. Poate ¢ nici ele nu ne vor raul ca persoane
sau specie, poate ¢d au interes sd ne nmulfim sau si ne
imputindm, dar aga cum dezaprobam gindirea padméanteasca tota-
litard (cea care ne impune cu forta ca retetd universali binele
ei), dezaprobidm si ideea ca alte fiinte, striine de experienta
noastri, ne vor binele si mai stiu si care-i acela.

La modul general, problema este urmitoarea: pe de o parte,
se poate conchide din faptul cd o persoani are, potential sau
actual, un anumit gen de experiente ci ea este astfel legitimata
(moral) sa fie intre normatorii (ideali) ai acelor experiente? Pe
de altd parte, ce legitimitate (morald) de a se plasa intre norma-
torii (ideali) ai unui gen de experiente are o persoand care nu
poate in prineipiu sa aiba acele experiente? Sugestia pe care o



ETICI FEMINISTE 108

formulez este cd se poate argumenta in favoarea unui rispuns
afirmativ in cazul primei intrebiri; si c¢d, in ceea ce priveste a
doua intrebare, o atare legitimitate morala nu exista, dar ci in
general, grupurile lipsite de ea au incercat sd o inlocuiasca cu
legitimiri de alte feluri.

A da viatd este decizia care ne-a facut cu putinta pe toti cei
care existam, chiar si pe cei care intoarcem spatele acestui subiect
ca neinteresant, minor sau chiar primitiv pentru a sta alaturi de
altele intre marile probleme ale filosofiei. Poate tocmai din cauza
acestel prejudecati, singurul enunt universal afirmativ cu care
au operat consensual filosofii este ,Toti camenii sunt muritori”
si nu gi cu celdlalt, la fel de evident: ,Toti oamenii se nasc”.

b) La inceput am fost doi. Juridic, existidm ca persoane din
momentul nasterii noastre?; moral insi existim inainte de
aceasta, chiar daci, de buni seam4, doar ca obiect al moraleil —
unul dintre cele mai nedefinite, invizibile, dar perceptibile obiecte
ale ei. In Lstarea originard” (in sens existential) nu suntem nieci
Latomi individuali”, nici indivizi solipsisti (in sens moral). Dar
nici nu suntem fauritori de norme. Starea noastra originari e
doar cea pasivi, de receptare a deciziei altora in legatura cu
felul in care trebuie sa fim tratati si chiar cu faptul de a se
ingddui sau nu — sd mai triim, eventual s4 ne nastem. Unii
supravietuiesc, altii nu, céci ne inrobim unei vointe care nu ne
comunicd nimic, fiinded n-am intelege nimic, chiar dacd am
simti. ,MA indur de cine ma indur gi ma milostivesc de cine mé
milostivesc!” Este cazul extrem de vointad unilaterala, in ,starea
originar&” noi nu stim nimic despre toate acestea, cel mult suntem
afectati de ele. Insd cineva ne stie, doar pentru cineva este
evident cd existdim. Acea cineva stie cd ea nu este doar ea.

Nu putem vorbi din punctul de vedere al celui nenascut (si
despre ce nu putem vorbi trebuie s& tidcem, dupa cum ne indeamné
Wittgenstein) ; putem insa vorbi din punctul de vedere al celei
care ne poate oferi mécar o descriere fenomenologicd a nendscu-
tului, adica al femeii Insércinate. in[;elegéndu-i discursul, nada;-
duim s3 putem cunoaste macar empatic ceva despre fiinta din
fiinta ei.

Putine femei si-au teoretizat perioada de sarcini si cu atat
mai putine au facut acest lucru din perspectiva filosoficd. Eu
insdmi consideram aceasta experientd a mea ca pe un tabu pentru
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filosofare. Inclinam sd-mi interpretez si teoretizez experienta,
dar nu indrizneam sé trec de o filosofie populara. Mi-era s4 nu
Jignese ,empireul ideilor” injogindu-1 la nivelul pantecelui. Curios
este cA prima persoand care mi-a semnalat cd unei astfel de
teme trebuie s 1 se restabileascd demnitatea filosoficd a fost
Constantin Noica ; el insusi isi declina putinta de-a o face, dar isi
manifestd curiozitatea fatd de: ,cum e cu putinta o filosofie a
nagterii”. Nu l-am luat in serios, banuiam ci face o gluma pe
seama unei ,contradictii in termen”: femeie-filosof. Cel putin
asa ardtau lucrurile intre hotarele méarginite ale unei culturi de
care contemporaneitatea era departe. Ne aflam abia in 1986, in
Romania.

Iris Marion Young este una dintre autoarele care au indriaznit
si rupd conspiratia tacerii filosofice pe aceastd temia®, Alituri
de Julia Kristeva, ea a pornit de la constatarea c¢i discursul
despre graviditate ,scapd din vedere subiectivitatea”, imensa
majoritate a scrierilor pe aceastd tema fiind publicatii medicale
in care se vorbegte despre fit si despre mama in calitatea ei de
Jrecipient” al acestuia. Prea putin abordate teoretic, perspecti-
vele subiectului graviditdtii sunt consemnate mai degraba in
jurnale private (si eu am tinut un astfel de jurnal). Iatd decicd
Iris Marion Young rupe aceastd intimitate, trecind-o din sfera
privatitatii in cea a discursului public. Abordarea sa este feno-
menologic-existentialistd ; criteriul alegerii acestei paradigme
filosofice este acela cd fenomenologii existentialisti ,au situat
constiinta de sine si subiectivitatea chiar in trup”, atacand meta-
fizicile dualiste si subminadnd ideea separatiei subiect/obiect,
interior/exterior, eu/lume®:

sugerez cd subiectul gravidititii este de-central, scindat sau dublat.
in mai multe feluri. Ea are experienta propriului trup ca fiind al
siiu si ca nefiind al sau... graviditatea implicd o experientd unici a
temporalititii, a procesului si a cresterii in care femeia se poate
simi{i scindaté intre trecul gi viitor... Gravidilatea, susiin eu,
dezvaluie o paradigmi de experientd corporald in care unitatea
transparenti a sinelui se dizolva, iar trupul se uneste cu sinele si
in acelasi timp isi pune in aplicare proiectele™.

Conditia ca aceastd stare sa fie triita si retlectata ca scop in
sine este totalmente legati de alegerea ei de cétre subiect, ca
decizie explicitd (ceea ce nu s-ar putea spune, totusi, despre
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majoritatea femeilor de-a lungul istoriei). Cu viata de dinlauntru
eu am o relatie privilegiatd, diferitd de cea pe care 0 am cu
gandurile mele sau cu visele mele. Granita dintre eu si ceea ce
se giseste In afara mea devine un nonsens, cdei insusi trupul
meu capiatd caracter exterior. E greu si percep exact ,unde se
terminad trupul meu gl unde incepe lumea”. ,Starea de gravi-
ditate ma leagi cu radicini de paméant, ma face constientd de
fizicalitatea trupului meu cAnd mé misc, nu in calitate de obiect,
ci de mine ca greutate materiala care sunt in migcare. Notiunea
trupului ca mijloc pentru proiectele mele este iluzia unei filosofii
care nu a pierdut incd mostenirea filosofiei apusene dupa care
umanitatea consta in spirit.”*

Pentru cei mai putin familiarizati cu acest tip de discurs voi
da o (palida) analogie pentru acest ,eu nu sunt doar eu” : faimoa-
sele pipusi rusesti ,Matriogca”. Matriogea nu e una dintre papusi,
ci papusile din pépusi si in pApusi. Asa si femeia insarcinata nu
este doar ea, ci si celdlalt din ea, precum si celdlalt e in ea, fiind
in acelagi timp si ea. Aici nu-s dou constiinte de sine hegeliene
care se conditioneazé reciproc pentru a fi ceea ce sunt, nici ew/
altul atator filosofii, ci, dacd nu pare prea stufos : eu-altul, altul-eu
51 eu — dar niciodaté eu si altul, eu sau altul. Precum madlenele
proustiene, senzatia sarcinii ii aduce aminte femeii ,de o conti-
nuitate sexuala primordiald a trupului matern, pe care Kristeva
o numeste jouissance”™,

Un mare avantaj al acestei stiri este ci femeile pot trai doua
sentimente rare: cel produs de faptul de a {1 recunoscute ca
subiect, nu ca obiect al dorintei, si cel de recipétare a nevinova-
tiel prin atmosfera de aprobare care pluteste ca 0 aura in jurul
ei — atmosferd care alungi indoielile, angoasa, anxietatea coti-
dian experimentate pand atunci.

Intre cele dous parti ale subiectului insircinat exista o relatie
dialecticd, femeia simtindu-se pe ea ca ,sursi §i participanti
intr-un proces creativ” ; mai mult, cresterea si schimbarea din ea
i in ea ii dau o perceptie speciald a temporalitatii si miscarii. La
antipodul perceperii timpului ca o duratd traitd concret prin
cregtere si schimbare sti suspendarea lui in perioada travaliului.
Atunci timpul se opreste, cici ,nu mai existd nici intentie, nici
activitate, ¢i numai vointa de a indura™:
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LLa triiegie nagtlerea ca pe o lranzilie cdire un nou sine pe care il
doregte, dar de care ii esle [ricd. Ea se teme de o pierdere de
identitate, ca si cum, de partea cealalti a nasterii, ea insasi ar
deveni o altd persoani, astfel incat s-ar putea s numai fie niciodata
aceeasi”.

5i, ag adauga, niciodatd doar ea. Cred cd multe femei isi
amintesc sentimentul straniu, dar extrem de clar din primele
luni dupa nasgtere, acela ca fiinta pe care o tin in brate este de
fapt tot ea insdsi, ca acel prunc nu e altcineva decét ele, nici pe
departe un non-eu sau — mécar — un altul. Constiinta separatiei
apare mult mai tarziu, desi gindirea ei rationald se produce in
chiar momentul expulzarii copilului.

Daca ,in orice om o lume-si face Tncercarea”, atunci putem
gandi cii femeile au experienta directdi a cresterii lumii in ele. Le
dau dreptate filosofilor care (degi nu precizeazi ci e vorba despre
cele cu experienta sarcinii) cred cé femeile sunt — cu spusa lui
Cioran — mai putin ,dezintegrate de viatd”, dar nu pot fi de
acord cd acest lucru e un obstacol pentru ca ele s filosofeze, si
cugete rational despre conditia lor si nici ca rezultatele acestor
reflectii n-ar fi profitabile gi pentru cei mai putin ,integrati in
viatd”, mai ales atunci cind sunt puse in lumini alte moduri de
gandire ale relatiei eu/altul, cu consecinte importante pentru
cunoastere gi morald : poate cd, reluind metafora cu Matrioscele,
vom vedea pe aceastd cale o lume in care celdlalt este ,un nou
sine”, in raport cu care pot convietui si nu doar incheia conventii
de respectare reciprocd a dreptului la vietuire.

Reflectiile lui Iris Marion Young, ca si cele care am sugerat ca
pot fi derivate din acestea, sunt aplicabile situatiei in care starea
de graviditate este rezultatul liberei ei asumaéri de citre subiectul
acesteia (deci al liberei decizii). Nonalienarea este conditionati
de acest fapt. Sd vedem insa ce se intdmpld in cazul contrar, al
aliendrii. Concluzia cidtre care ne vom indrepta e aceea ca empatia
ca bazid a relatiei morale se va estompa in favoarea discutiei in
termeni de alegere rationala si de drepturi.

Primul drept pe care consider cd il avem este dreptul de
proprietate asupra capacititilor noastre trupesti si intelectuale ;
acesta asigurd premisa de baza a libertatii noastre. Ca persoani,
ca sé fiu libera, trebuie si pot dispune de propriile mele facultati.
In particular, a pastra o sarcind si a o lisa si se dezvolte din si
in propriul corp este o facultate a noastra in calitate de femei.
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Aceasta inseamné cd putem decide sd-i ddm curs sau nu. Daci
am decis sd-1 ddm curs, ne-am asumat si responsabilitatea morala
pentru fiinta din noi care tinde si devini la rdndul ei persoand.

J.J. Thomson folosegte insd un sens mai tare al ideii de
drept — anume dreptul asupra propriului corp®:

Trebuie sa tinem cont de faptul ¢4 mama si copilul nenascut
nu sunt ca doi chiriasi intr-o casd micd ce le-a fost inchiriaté,
printr-o gregeald nefericitd, amandurora: casa este proprie-
tatea mamei... In opinia mea, daci existd vreun drept pe care
o fiintd umana il are pe deplin justificat fatd de ceva, atunci ea
are un drept justificat fata de propriul corp.

Eu ezit sid fiu de acord cu pozitia sustinutd de eticiana
J.J. Thomson, Desigur, am putea sustine, aliturindu-ne lui
Kant, cd intre datoriile morale perfecte fatd de sine este cea a
nonsinuciderii, iar intre datoriile morale imperfecte, cea de a-ti
pastra viata si sanétatea (tot aici intra si datoria de a-ti dezvolta
aptitudinile gi Inclinatiile). Dar nu as extinde ideea de drept
asupra corpului, cici, de exemplu, ag putea spune cd am dreptul
sé-mi scot ochii fiinded ,imi apartin”, ¢i doar asupra facultatilor
acestuia, adici asupra acelora care potential exista gi care depind
de noi sd le actualizim. De exemplu, eu pot avea musgchii supli,
dar depinde de mine dacé decid sa fac sport sau nu; eu pot avea
simt cromatic deosebit, dar depinde de mine dacd il dezvolt
facand de pilda picturd sau nu. Tot asa, eu pot rAméne insarci-
natd gi pot péstra o sarcind, dar depinde de mine daca actualizez
sau nu acest lucru. Desigur, existd o distinctie calitativa intre
facultati. Folosirea celei reproductive extinde responsabilitatea
la o alta fiinta.

Plecand insé de la teoriile traditionale, inclusiv de la legislatia
traditionald, Thomson discutd relatia intre un corp (al meu) si
alt corp (al celui din mine) mergénd, ca si aceste teorii, pe ideea
mamei-container, recipient. Ea incearcd si discute problema
moralitatii sau imoralitdtii avortului in termenii dreptului la
viata al persoanei, ludnd in considerare faptul cd avem de-a face
cu un conflict de drepturi: cel de proprietate asupra corpului (al
mamel) §i dreptul la viata al , persoanei” din corpul ei (Thomson
admite, din ratiuni teoretice, faptul de a considera fitul ca per-
soand) — acest conflict disparédnd atunci cAnd mama alege voluntar
sf-s1 foloseascd corpul” pentru a da viatad altel persoane. Ea
analizeazd cateva situatii de sarcind involuntara — vielul,
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graviditatea accidentald gi involuntard — prin analogie cu
urmétorul caz imaginar: suntem conectati cu forta la rinichii
disfunctionali ai unui violonist celebru si fortati s4 stdm noud
luni in spital aldturi de acesta ca s8-1 salvim viata (caci el are
drept la viata, iar dreptul lui la viatd este mai important decat
dreptul nostru la liberd miscare si la propriul corp). J.J. Thomson
apeleazd aici la intuitiile noastre morale: o asemenea situatie
este inadmisibild juridic, iar moral este discutabila, adicd ea nu
poate fi privitd ca o datorie morald, nici perfectd, nici imperfectd,
nu e nici mécar act de supererogatie (dincolo de datorie, act de
autosacrificiu constient, voluntar), cfici n-am consimtit si-1 facem.

Tot asa, un copil pe care nu-1 dorim, care nu s-a niscut si pe
care nu-l percepem incé, nu are mai mult drept decat violonistul
sa ne forteze ca de dragul vietii lui sd renuntdm la dreptul
asupra corpului nostru (chiar daca, de pilda, relatia se opreste
aici, iar dupd nastere copilul este abandonat la orfelinat),

Mie mi se pare cd in aceste conditii care duc la alienare sunt
in joc doi factori. Pe de o parte, dispare in primul rand tocmai
facultatea noastra empaticd ; pe de altd parte, in aceste conditii
n-am decis rational (deci liber) noi insine, ci altcineva in locul
nostru (asociatia melomanilor §i medicii in cazul violonistului,
statul prin legile sale despre graviditatea fortata). Daci, de pilda,
pe parcurs am decide noi insine ci e mai importanta viata violonis-
tului decét noud luni din viata noastra sau cd e mai importanta
existenta unei noi fapturi omenesti decét confortul, energia,
timpul si chiar sénétatea noastrd, atunci ne asumam violonistul
ori copilul si avem obligatii morale fatd de acesta. Cu alte cuvinte,
deliberarea asupra drepturilor lor comparativ cu drepturile noastre
si decizia de a pune drepturile lor mai presus de ale noastre are
in aceste cazuri o conotatie profund etici. Consimtiamantul este
fundamental pentru ca un act sa poata fi socotit moral, o dati ce
conceptul generic atasat subiectilor moralei, in etica rationalista,
este cel de autonomie.

Dar acest tip de rationare intervine doar in situatii de
alienare initiala in actul alegerii. In ambele cazuri trebuie si
acceptAm ca subiect moral pe cel pus in situatia de a sustine
viata celuilalt. Daci aceastd alienare se permanentizeaza {in
sensul cd esti silit sd fii doar obiect sau mijloc), toate conside-
ratiile lui Irig Marion Young asupra fenomenologiei graviditatii
devin superflue, cici relatia nu mai e cea de sine in sine, eu-altul
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si altul-eu, ci o relatie clasicd ew/altul gi un conflict de interese
care transformi starea originarad” simbiotica intr-o situatie ori-
ginard de tipul celor despre care vorbesc filosofil contractualisti.

De altfel, gi in situatiile in care se admite libera decizie a
temeii de a rdmane insdrcinata (existd numeroase comunitéti
traditionale care nu admit contraceptia), de a péstra sau intre-
rupe o sarcind, aceastd decizie devine inadmisibila in momentul
in care femeia ia cunostintd de miscarile copilului din ea, deci
atunci cind ,are evidenta ¢i in ea este o «<nevoie vie» care pani
atunci a fost doar o nevoie abstracta (sau o imagine ecograficd
difuzi) insotitd de tulburiri ale corpului ei, De abia de atunci se
cere si in cele mai permisive legislatii si sisteme morale sa fii,
dupd expresia lui Thomson, micar un samarinean cuviincios,
dacd nu un bun samarinean, acesta fiind un standard sub care
nu trebuie si scidem”™. Din acel moment avem evidenta ci in
noi nu se afli o aglomerare de celule, ¢i chiar ,,0 nevoie vie”
cdreia nu-1 mai spunem fit, ci persoana®

¢) Dezinteres reciproc sau empatie ? In A Theory of Justice™,
John Rawls agazi drept idei fundamentale pentru elaborarea
unei morale a dreptétii: valul de ignoranta — persoanele care
decid normele nu stiu care le sunt efectiv capacitatile: averea,
prestigiul, situatia sociald, puterea etc. — si dezinteresul reci-
proc — cei ce delibereazid nu sunt egoisti in sens clasic

¢. A filosofa pe aceastd temé e interesant, dar nedureros. Exista insd
situatii in care trecerea facultdtilor reproductive sub control produce
drame cumplite soldate cu moartea mamei, malformarea copilului si,
in plus, cu cohorte de copii abandonati sau orfani (cazul Roméniei, din
cauza politicii pronataliste Tn regimul Ceausescu). Exista situatii tot
atit de dramatice cind femeile sunt fortat sterilizate (cazul Chinei con-
temporane} sau constranse de traditia patriarhala sd nu evite sarcinile
si 84 nu le intrerupé (cazul comunititilor rrome traditionaliste in Romania
actuala).
Toate atestd acelasi fundament, cel ul exproprierii capacitatilor fizice
reproductive ale femeilor, al etatizdrii sau comunizirii acestor capacititi,
cit 51 fuptul nerecunvasterii statutului de persoani deplina In privinta
femeilor. Ele sunt doar responsabile (moral, juridic}, dar nu si libere.
Nu as vrea ca cititorii s deduca din cele prezentate ci a fi feminist
implicd in mod necesar a fi pentru libera alegere (pro choice) in privinta
sarcinii. In Apus, sub influente catolice, multe feministe sunt adepte
ale moralei si politicii,,pentru viatad” {pro life). Aceasta nu exclude plani-
ficarea familial4, dar nu acceptd avortul.
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(o datd ce se afli sub un vl de ignorantd), ci pur gi simplu
HSheinteresati in interesele altora® Dar ei nu sunt in mésurd
séi-3i precizeze interesele proprii, o datd ce nu stiu nimic despre
identitatea lor ca persoane in societatea in care principiile drep-
tatii vor fi sa functioneze.

Rawls péstreaza coordonatele eticii contractualiste, dar fara
supozitiile — uneori foarte tari gi, ca urmare, controversate — ale
acestora despre natura umana® si isi incadreaza propria teorie
in cele ale alegerii rationale®, aldturdndu-se in mod semnificativ
moralei kantiene. (S4 notdm aici cd g1 in gAndirea kantiani
functioneazd tacit ideea védlului de ignorantd sub care delibe-
reazd persoane care n-au decit atributele rationalititii, libertatii
sl egalitdtii, dar nu alte determinatii.) Practic, sub valul de igno-
ranta ar trebui sa ne aflam ,in situatia nimdnui” pentru ca, pe
baza acesteil pozitii, s ne putem pune n locul oricui. Nestiind
ce persoane vom deveni, putem presupune c¢i interesul fata de

d. Cat de tari sunt supozitiile lui Rawls in A Theory of Justice asupra
naturii umane este o temé larg dezbatutd. Pesemne ¢d cea mai cunos-
cuté criticd ii apartine lui M. Sandel, in Liberalism and the Limits of
Justice, Cambridge University Press, 1982 (o dizcutie pertinenta a
semnificatiei acestei critici se afld in T. Pogge, Realising Rowls, Cornell
University Press, Ithaca, New York, 1989, pp. $44-106). Rawls insusi a
abordat chestiunes pe larg in alte lucrdri ale sale. Referindu-se la psi-
hologia morali a persoanei presupuse de conceptia sa, el scrie (fn Politicel
Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, pp. 86-87):
»Subliniez ci aceasta este o psihologie morald care decurge din
conceptia politicd a dreptatii ca echitate. Ea nu este o psihologie
care se origineazd in stiinta naturii umane, ¢i mai degraba o
schema de concepte si prineipii pentru a exprima o anumiti con-
ceptie politicd asupra persoanei gi un ideal asupra a ceea ce
inseamna u f1 cetitean... Natura umana gi psihologia ei naturala
sunt permisive : ele pot limita conceptiile viabile asupra persoanei
gi idealurile asupra a ceea ce inseamna a fi cetitean, precum si
psihologiile morale care le sustin, dar nu dicteazi care sunt cele
pe care sd le acceptam”.

Agu cum scrie Rawls, uceastd psihologie morala este filosoficd, nu psi-

hologica.

e, Accentuez cd um in vedere pozitia formulata de Rawls in A Theory of
Justice. Procedez astfel fiindca Okin se raporteaza in principal la aceasta
lucrare a lui Rawls. Trebuie totusi si mentionez cd, in lucririle ulte-
rioare, Rawls respinge pozitia ci teoria sa a dreptdtii poate fi tratata
ca o parte a teoriei alegerii rationale.
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propria noastri persoani ne poate conduce direct spre
considerarea lui ca interes fatd de oricare persoani (noi ingine
suntem un nedeterminat X, astfel incit, logic vorbind, vom putea
sa deliberam in felul urméator: oricare ar fi X, lui X ar trebui sé
i se acorde cutare drept. Dar X acela pot fi si eu. Asadar acel X
are cutare drept).

Problemele pe care si le pune Susan Moller Okin®' in raport
cu teoria lui Rawls sunt in principal urmatoarele: 1) Este teoria
lui Rawls o variantd strictd a teoriei alegerii rationale?;
2) Dezinteresul reciproc nu este cumva de fapt empatie ?; 3) Nu
cumva, intrucit nu chestioneazd dreptatea primei scoli a mora-
litatii — familia —, aceastd teorie pleacd de la falsa premisa ca
indivizii se socializeaza timpuriu in cadrul unor institutii drepte ?

Sa incepem prin a incerca 24 lAmurim impreund cu Okin ce
rol au sentimentele in teoria rawlsiana a moralei, in raport cu
rostul atribuit acestora in morala kantiana.

Pentru Rawls via Kant, _filosofia morala devine studiul con-
ceperii si rezultatul unei decizii rationale corespunzator defi-
nite”®, Fiind vorba despre o decizie rationali, in sens kantian
tare, trebuie eliminate sentimentele care n-au nici 0 relevanta
moralé, cdci ele se gisesc numai la capitul actului moral: in
consecinta faptei mele morale, rational alese, apare si buna-
vointa, iubirea fatd de aproape, adica iubirea practica (Doctrina
virtufii). Semnificajia acestui sentiment existd doar in urma
actiunii, nicicum nu o precedd, nu ii este temei. O alta categorie
de sentimente o reprezinta cele ,patologice” — inclinatii de felul
atractiei. Ele nu sunt rele, nici daunéatoare, ¢i pur si simplu
complet irelevante moral, caci tin de afecte, pe cdnd morala
depinde de géndirea legii. Kant insd — atrage atentia Okin —
ignori complet iubirea pdrinteasca, cea a ciirei experientd prima
o avem inainte de posibilitatea de a gindi legea morala. De
asemenea, cred cd aici Kant face un pas indarat spre morala de
inspiratie vechi-testamentard, in care relatia cu divinitatea e
relatie cu Transcendenta purd, nu cu Dumnezeu-inomenit, care
semnificd si indumnezeirea umanului. Chiar daci legea este cea
pe care mi-o dau ca expresie a libertatii mele 51, ca 53 fie moral4,
trebuie sd mi-o dau ca lege universald, totusi eu nu prea insemn
nimic altceva decét gandire purd; propria mea ratiune joaci
exact rolul divinitatii strict transcendente a monismului idealist
de inspiratie vechi-testamentara. (Acesta este, cred, s1 motivul



112 CONVENIO

pentru care, implicit, femeile joacd un rol extrem de marginal ca
subiect al moralel in viziunea lui Kant.)

Mostenindu-1 pe Kant, Rawls refuzi la rdndul lui si puni
accent pe empatie gi bundvointa ca supozitii in definirea situatiei
originare. Partile aflate in aceastd situatie sunt rationale, reci-
proc dezinteresate si marcate de un val al ignorantei: ,Nimeni
nu isi cunoaste locul in societate, pozitia de clasd sau statutul
social, averea in cadrul distributiei bunurilor si capacitatilor
naturale, inteligenta, puterea, precum si alte lucruri asema-
natoare. Ei nu-si cunosc nici conceptiile despre bine sau pre-
ferintele psihologice speciale™. Ceea ce urmeazi si facem este
sfi combinam intr-o singurd conceptie ,totalitatea conditiilor pe
care suntem gata ca, in urma unor reflectii corespunzitoare, s
le recunoagtem ca fiind rezonabile in ceea ce priveste com-
portamentul nostru unii fatd de altii”®!, Rawls isi consideri
teoria o parte a teoriei alegerii rationale, cici posibilitatile
imaginate sunt abstracte in conditiile ,valuluil ignorantei”. Partile
delibereazi necunoscidndu-gi nici aversiunile, nici predilectiile.
Rawls declard ci preferid vilul ignorantei si dezinteresul reciproc
bundvointei, cici aceasta din urm4 presupune multd informatie
si lasa loc relativismului dorintelor binevoitoare. Supozitiile lui
sunt, dimpotriva, simple gi clare. 51, mai mult, permit situarea
din punctul de vedere al omului celui mai putin dezavantajat.

Intre multiplele critici la adresa mostenirii kantiene excesiv
rationaliste in gdndirea lui Rawls, o parte considerabili o repre-
zinta criticile feministe, dar, interesant, si ,salvarile” feministe.
Intre cele mai semnificative critici se numairi: a) cea a lui
C. Gilligan, care, delimitandu-se de etica dreptatii a lui Rawls,
ii opune o eticd a grijii; b) cea a lui N. Noddings, care critica
supraestimarea dreptitii ca virtute fundamentala — tributara
prejudecitilor individualist-abstracte ; ¢) cea a lui LM. Young si
Sh. Benhabib, care critica idealul universalitatii si impartiali-
tatii, al falselor dihotomii ca aceea dintre ratiune gi sentiment,
precum si ideea de ,celilalt generalizat”, care este o mascéa goala ;
toti si nimeni.

Cea mai semnificativa ,salvare” feministd a teoriel lu1 Rawls
o intreprinde S.M. Okin. Ea incearcé si ne convingi de faptul
cd, desi Rawls a negat explicit bunavointa §i empatia ca supozitii
prime, ele se gasesc acolo, in textul rawlsian, intr-o forma implicita,
dar concludentd. Okin ig1 imparte argumentele in doua: prima
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categorie se apleacd asupra a ceea ce i-a scipat din vedere lui
Rawla: dreptatea in familie (opacitatea la organizarea de gen a
familiei), iar cea de-a doua asupra locului pe care il poate avea
empatia in morala rawlsiana dacd nu ar fi ignoratd prima per-
spectiva.

S4 vedem intai ce crede Okin cé i-a scipat lui Rawls®. Intai
de toate, spre deosebire de Kant, care, in Docérina virtufii, face
din relatia profesor — elev o primé scoald a moralei, Rawls con-
siderad ci aceastd prima scoald este familia. De aceea, daca in
Iucrarile lui Kant femeile sunt virtual absente moral, in cele ale
lui Rawls ele sunt prezente, Dar Rawls nu chestioneaza drepta-
tea in familie, nici diviziunea de gen, ei nu-i aplicd supozitiile
dreptatii gi, prin urmare, nu mentioneazi sexul ca ignorabil in
situatia originara, Moralitatea asocierii se invati insa in familie
ca prima scoald ; aici se formeaza simtul echitétii, iar fira aceasta
primé invatituri nu ne putem pune in locul altuia. Aici exista
si 0 scoald a sentimentelor (i resentimentelor, de buni seama),
nu doar o Invitare intelectualistd ca in teoria lui Kant. Dar,
spune Okin, institutia familiei nu este adesea o gcoald prima a
echitatii, ci a dominatiei — iar neglijarea acestui fapt subrezeste
bazele morale ale viitorului adult:

-nawls nu explicd fundamentul supozitiei sale ca institutiile
familiale sunt drepte. Dacé institutiile familiale afectate de gen nu
sunt drepte, ci, mai degraba, sunt ramasitele unei caste sau ale
socieldiilor [eudale In care rolurile, responsabilitétile si resursele
sunt distribuite nu conform celor doud principii ale dreptatii, ci
conform diferentelor innéiscute impregnate cu o enorma semnificatie
sociald, atunci intreaga structuri rawlsiani a dezvoltirii morale
pare 38 [le construild pe un leren nesigur. Dacé acele case In care
copiii sunt Ingrijiti pentru prima oari si unde vad primele lor
exemple de interactiune umand nu sunt bazate mai degraba pe
egalitate sireciprocitate, ci mai degraba pe dependenta si dominatie,
aga cum se intdmpld de prea mulle ori, cum poale rascumpéra
iubirea din partea parintilor, oricit de mare ar fi ea, nedreptatea
pe care ei o vid cu propriii ochi in cadrul relatiei dintre aceiasi
péarinti ? Daci nu sunt crescuti in mod egal de citre adultii de ambele
gexe, cum vor ajunge copiii de ambele sexe si-g1 dezvolle o psihologie
moralé destul de aseménitoare si de bine conturati, astfel incét
sd-1 facd in stare si se angajeze in acel tip de deliberare asupra
dreptitii exemplificat de pozitia originara ? $i, In sfarsit, daca acea



114 CONVENIO

casé nu esgle legald prinir-un continuum de asocieri de comunitétile
mai mari in care se presupune cd oamenii igi vor dezvolila
sentimente de camaraderie unul fata de celilalt, cum vor creste ei
in stare 53 aibd simpatii extinse, precum cele cerute atit de limpede
de practicarea drepté{ii?

Pe de o parte, faptul ¢cd Rawls neglijeazi dreptatea in cadrul familiei
este in mod limpede intr-o relatie tensionatd cu propria sa teorie
despre dezvollarea morald, care cere ca [amiliile sa fle dreple. Pe
de alld parte, convingerea sa cé dezvolliarea unui simt al dreptélii
depinde de atagamentele gi sentimentele faté de celelalte persoane
gl care g1 au originea in familie se afl inir-o relalie tensionat cu
limbajul «alegerii rationale», pe care il foloseste in mod frecvent
in expunerea teoriei sale asupra dreptatii” (Okin, op. cit.,
pp- 105-1086).

Daca insa extindem aceste principii la prima institutie cu
care are contact viitoarea persoana morala, atunci, potrivit lui
Okin, problema se rezolva, céci putem admite de la inceput
bundvointa si empatia ca premise ale dezvoltirii morale, adici
~obligatia flecirel persoane din situatia originard de a lua in
considerare binele celorlalti”. Avem in acest caz o combinatie
intre bunivointd si cunoastere, o trecere de la autointeres la
preocupare egald pentru ceilalti. ,Cei aflati in situatia originara
nu pot gandi din pozitia niménui {(precum ar sugera dorinta
rawlsiana de simplitate); ei trebuie sd gandeascd din pozitia
tuturor, in sensul fieciruia in parte.”™ Acest lucru cere capa-
citati foarte mari de comunicare cu ceilalti, indeobste in privinta
diferentelor, autointeresul devenind autointeres moral :

LA gandi ca o persoana aflati in situatia originari nuinseamna a fi
un nimeni destrupat... mai degrabéa aceasta inseamna a gandi din
punctul de vedere al tuturor, al fiecirui «celélalt concret» care s-ar
pulea sd devii™.

Degi oamenii lui Rawls, ca si ai lui Okin, stiu cine sunt, ei
trebuie si rationeze ea si cum s-ar afla in situatia originara ; or,
aceasta necesitd dezvoltarea unor capacitiati empatice deosebite.
Astfel, spune Okin ficind trimitere la texte relevante pentru
aceastd idee in O teorie a dreptdtii, Rawls se desparte de Kant
rationalistul. El n-are decét limita de a nu fi pus problema
dreptatii in familie, de a fi operat cu ,,capii de familie” in situatia
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originara. Mai are gi avantajul impartialititii, spre deosebire de
etica grijii, care nu poate evita partialitatea {(si nieci nu
intentioneazi si o evite — n.n.).

Iata deci teoria rawlsiani resuscitatéd in virtutea kantianis-
mului sdu. Totusi, eu cred ci aici sunt doud mari probleme.
Prima consté in ceea ce cred cé e confuzia pe care o face Okin
intre empatie i imaginatie binevoitoare. Cea de-a doua consta
in aceea cd eu am o alternativa diferitd in ce priveste moda-
litatile de interpretare din perspectiva feministd a pozitiei ori-
ginare, care cred ¢i reprezintid o variantd mai simpld si mai
credibild decét cea realizati de Okin. Aceasta interpretare cred
cd permite iegirea din dilema cu care se confrunta Okin: in
pozitia originard, pe pozitia cui se situeazd partile? Pe ale nima-
nui sau ale oricui? Primul caz mi forteazi si iau in calcul o
fantoma, ceea ce este nerealist, iar cel de-al doilea, sd cunosc
toate nevoile omenesti si mentalitétile, ceea ce este nefezabil®.

Mai intAi iatd cateva obiectii 1a felul in care intelege Okin
empatia. Ca situare in locul altuia, empatia presupune expe-
riente comune sau analoage. Impreuns cu totl pamenii eu am
nevol comune (bazale: hrani, imbracaminte, adipost ; de secu-
ritate; de relatii afective; nevoie de sociabilitate; nevoia de
prestigiu si de autoimplinire — cel putin in schema maslowiani
a trebuintelor). Unele dintre ele nu sunt doar nevoi umane, deci
empatia poate fi extinsi la alte fiinte decat cele omenesti. Nevoile
sunt comune, doar modurile lor de satisfacere sunt diferite.
Dincolo de aceste nevoi comune pe care le inteleg, caci ele sunt
si ale mele, eu pot avea imaginatie binevoitoare fata de fiintele
cu alte nevoi decdt ale mele: aceastd imaginatie binevoitoare
este o formé mixta de intelegere rationalad si de informatie.

Okin da exemplul situdirii unei persoane in pozitia unui funda-
mentalist religios. Dacd, de exemplu, eu sunt liber-cugetator, nu
cred ¢d pot fi empatic fata de o astfel de persoana, ci pot avea
doar imaginatie transformabila in bundvointa (adica vointa de a
nu-i ingridi credinta). Mai degrabd pot fi empatic fati de un
prunc sau de o plantid insetatd, cici mi-a fost sau mi-e sete si
mie, decéit fatd de un fundamentalist — cdnd sunt un sceptic,
agnostic sau relativist. La fel, dacd n-am fost sdracd si nu am
trait frustratiile derivate de aici, imi pot imagina sardcia, dar nu
md pot pune in locul saraculul. Un alb nu stie cum este s& fii
negru, dar trebuie s se imagineze ; un barbat nu stie cum este
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s fii femeie, dar trebuie 54 se imagineze astfel. Ceva din conditia
lor rAméine la nivelul unei experiente necomunicabile. Empatia
presupune o cotriire care nu poate fi formulatd explicit in
cunoasterea propozitionala : de pild&, nu poti s&-i ceri unui bar-
bat empatie pentru o femeie in travaliu, ci doar imaginatie si
simpatie comprehensiva. Okin si Rawls formuleaza, cred, cerinte
prea tari, care ar putea restrange implicit aria subiectilor moralei
la cei mai dotati cu cunocastere si imaginatie, chiar dacd aceste
cerinte nu ar duce si la restrangerea ariei obiectului moralei.

O cerintd minima e aceea de a nu ingradi implinirea nevoilor
omenesti (dreptul la implinire de sine, drept avut in vedere mai
ales de ciitre eticile virtutii), ca drept universal. Dar acest lucru
nu se reduce la un drept al camenilor, o dati ce premisa este
Jnzestrarea cu nevoi” — statutul de nevoie vie, inclusiv dreptul
la diferentd. Acesta din urma reprezinta baza tolerantei, limitele
lui constand in aceea ci orice om are acelasi drept. Altminteri ar
insemna si admitem dreptul la toleranta fatd de intoleranti®.
Daca in legitura cu semenii umani ne putem situa in pozitia
originara in mai multe moduri — dezinteres reciproc si egoism,
simpatie comprehensivi, intelegere teoretica, in anumite situatii
chiar empatie —, in raport cu semenii non-umani, cu flintele vii,
ne putem situa intr-o asemenea pozitie in mod deosebit prin
empatie. Nevoia de hrana, sigurantd, uneori de afectiune, le
avemn in comun cu alte fapturi. Este chiar atdt de absurd sa
spui: pune-te in situatia unei ferigi sau a unui peste, in sensul
de: ti-ar conveni s nu mai ai umbra sau sd nu mai ai unde
inota?

Desigur, existd forme mult mai radicale de punere in situatie,
de tipul credintelor in metempsihoza ; dar, oricit de respectabile
ar fi aceste credinte, a le transforma in cerinte generale este
inacceptabil. Mult mai rezonabili e cerinta de a nu leza nevoile
fiintelor vii punindu-te in situatia lor in privinta nevoilor comun
impartasite, Nu sunt nici pentru purismul vegetarian, nici pentru
apararea fanatica a drepturilor animalelor incit 83 ajungem la
lezarea propriilor noastre nevoi de hrané ; cdci, asa cum nu pot
impiedica leul sd fie carnivor si antilopa ierbivord, nu ma pot
impiedica de la nevoile mele omnivore*’. Problema este insi daci
putem sd evitdm distrugerile nejustificate g1 atitudinea dispre-
tuitoare fatd de ceea ce nu este uman, adica de a gési o masurd
echilibratd intre egoismul de specie si o biofilie periculoasi,



ETICI FEMINISTE 117

extremisti. Si cred ci acest lucru este posibil daca plecam de la
intelegerea celuilalt ca nevoie vie, nu doar ca fapturi rationala.

Din punctul meu de vedere, intrebarea cea mai importanta
pe care cred ci trebuie 84 si-o pund oamenii cind stabilesc norme
si reguli este urmitoarea: Mi-ar conveni sd fiu tralet dupd
aceastd normd dacd as fi in X situatie ? Deci ceea ce ne intere-
seazi pe noi e sa ne inchipuim norme mai degraba convenabile.
Cu aceasta corectie, consider alaturi de Rawls si Okin ca ceea ce
este convenabil inclusiv celor mai dezavanitajali membri
ai unui grup este gi drept.

Jmperiul convenahbilitatii” cred cd este mai extins decit cel al
dreptatii, cdcei: 1) include si fapturile non-umane (este aplicabil gi
Ia membri ai comunititii biotice, nu doar ai celei omenesgti); si
2) creeazd un loc mai clar empatiei ca supozitie alaturi de cea a
»valului ignorantei”, in locul ,dezinteresului reciproc” care presu-
punea doar rationalitatea partilor.

A doua mea obiectie la perspectiva lui Okin tine de cerinta ca,
in loc s& ne punem in situatia unui nimeni destrupat {(deci 53 fim
reciproc dezinteresati), s ne punem in situatia tuturor; or, acest
fapt cere un volum urias de informatie si expertizi moral — si
este cam greu de imaginat ¢i nu ar crea ideea unui club select
de experti. In locul acestei cerinte foarte tari, eu voi lua o situatie
in care, in locul dezinteresului reciproe, intervine clar empatia,
dar nu si cerinta uriasa de a sti care este locul fieciruia ca sa pot
face norme reciproc convenabile (nu doar drepte).

Nu voi sugera nici situatia niménui, nici pe cea a tuturor, ci
una precisid $i extrem de generald: suntem viitori parinti (am
ales sa fim viitori parinti), deci interesati in interesul copilului
care se va naste {(adicid empatici), dar suntem asezati sub un val
de ignorantd in privinta sexului copilului, a facultitilor sale
fizice si intelectuale, a pozitiei sale in viitoarea societate; ii stim
rasa, dar nu g1 dacd ea va f1 cea considerata superioara in timpul
vietii copilului; 1i stim etnia, dar nu gi daca va trii ca minoritar
sau majoritar ; nu-i stim credintele, averea, clasa etc. in schimb
ne dorim sa ducé o viatd care si-i convind (in care sd se poati
implini) si gtim cd noi suntem cei ce facem codurile normative
pentru urmasii nostri, astfel incat sd tinem cont de criteriul
covenabilititii : ce bunuri primare (libertati) ar trebui =i aiba
urmasii mei ca sd poata si-si construiasca o viatd convenabili,
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indiferent de felul in care sunt Inzestrati, indiferent de sexul,
rasa, etnia, clasa lor ete. ?

(O astfel de situare — de pe pozitiile virtuale ale parintelui — nu
este un experiment imaginar, ca acela al valului de ignoranti. Este
o situatie perend a speciei omenesti, doar cd asemenea deliberari
nu s-au ficut traditional in conditii de incertitudine, c¢i mai
degraba de certitudine asupra codurilor prescrise pentru roluri
de gen, clasa, rasi, avere etc. Acum traim mai mult decat oricand
intr-o lume fluida, intr-o lume mult mai incerta, deci si mult mai
putin deterministi. Aceasta ne permite 84 nu mai gandim nici in
termenii vechi ai predestinérii, nici in cei contractualisti ai moderni-
tdtii; dar in nici una dintre aceste lumi nu incetam sa fim fiii
cuiva, deci afectati de codurile ,parintilor fondatori”. Caci, pe
langa adevérul universal : ,Toti oamenii sunt muritori”, exista si
celelalte : ,Orice om se naste”, ,Orice om este fiul sau fiica parinti-
lor 541" (sau macar al parintelui siu, in discutabilul caz al clonérii).

Am facut o obsesie filosofica din a ne situa pe pozitia ,muri-
torului” (cici e universali). De ce n-am transla spre alta pozitie
universald — aceea de fiu/fiica ? De ce sd nu o gindim ca primum
movens pentru intelegerea fundamentelor moralei? De pe pouzi-
tiile ,muritorului” negociem, socotindu-ne mai degraba in stare
de ostilitate sau doar dezinteres reciproc. De pe pozitiile
parintilor de fiice si fii negociem cu supozitia ca suntem in joc
noi ingine prin urmasii nostri*',

Totusi, cred c¢d aici imaginea traditionald — tatal dd norme,
mama poartd de griji,; tatdl vegheazd la dreptate, mama la
crestere — nu ne ajutd prea mult, caci ne trimite la prejudecata
clasica : parinte-minte (cap), parinte-sensibilitate (inima) si incli-
nim sd ascultim glasul mintii, secotind ca glasul inimii se simte
si este instinctiv (deci nu are relevanti etico-filosofici),

Or, tocmal aceastd idee este puternic deconstruita in eticile
grijii, relatiilor gi in eticile materne. Ca si putem géndi o situatie
originard cum este cea formulata mai sus, o conditie primi este,
cred, aceea de a rationaliza ,glasul inimii”, redandu-l culturii ca
bun accesibil oricarui om, ca si,,glasul mintii”. Aceasta inseamni
adicd si ascultidm ceea ce (Gilligan numeste vocile femeilor
{women’s voices). Altfel situatia originari (cea de parinte) rAmane
pe mai departe ca in teoria lui Rawls: o situatie a ,capilor de
familie”, in corul cirora sunt admisi g1 ,capi femei” daci vor
cianta refrenul dreptitii pe vocea cunoscutd*’.
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3.2, Etica grijii

a) Carol Gilligan ca ,,parinte fondator”. Numele dat de Carol
Gilligan moralei diferite (cea a femeilor) este ethie of care.
Verbul englez .to care” este de obicei folosit in mai multe sensuri
(inclusiv ,a tine 1a”, ,a fi atasat de”, ,a Ingriji”); dintre acestea,
doud par mai pregnante in faimoasa lucrare a lui Gilligan: In a
Different Voice. Psychological Theory and Women’s Development™®,
si anume a-{i pasa si a ingriji. Impreuni ne dau un sens mai
adéne, acela de a ingriji pe cineva sau ceva pentru ci iti pasa de
persoana sau fiinta respectivd sau de lucrul respectiv. Tradu-
cerea romaneascd a lui care prin grija saraceste sensul expresiei
in engleza. Din pécate, nu i-am gasit un echivalent mai potrivit,
care si respecte mai mult decit acesta intentiile lui Gilligan.
Probabil cé traducerea ar fi putut si foloseasca termenul con-
curent : ingrijire, avind in vedere c¢d avem de-a face cu grija in
sens vadit actional, dar atunci era poate mai sarécit celalalt
pisare, afectiune, preocupare, ingrijire, protectie activa®.

Termenul ,a-ti pisa de” este mai cuprinzitor ca sferd in raport
cu altii, cum ar fi: a iubi, a simpatiza, a plicea, a te interesa etc.
A-ti pasa poate cuprinde toti acesti termeni, poate trece dincolo
de semnificatia lor sau poate sd se situeze lJang# sau in afara lor.
A-ti pdsa e o forma de empatie (de intersimtire) care nu cere in
mod necesar nici iubirea, nici placerea, de multe ori nici un
interes clar delimitat, ¢i mai degraba participarea la alte vieti,
pentru ca sunt vieti ca si a ta, deci cu nevoi, cu suferinte, cu
interese. A-ti pisa este simtirea altora, iar din aceasta poate
rezulta grija fatd de altii care sunt ca tine, dar nu esti tu. Am
tradus ,ethic of care” prin ,etica grijii”, considerand ci ideea de
»a duce grija” o presupune pe aceea de ,a-{i pdsa”. ,A ingriji” nu
presupune in mod necesar participare afectivda. Putem sé ingrijim
din puré datorie rationald, aga cum un kantian sau o kantiana
ar aprecia ca fiind cu totul moral.

As face alcl o priméi observatie: etica grijii — presupunfind
implicarea directd in raport cu celelalte fiinte (omenesti, potrivit
formulirilor de pini la aceasti ord) — este o eticd a medierii prin
comuniune $1 relatie, spre deosebire de cea a drepturilor s1 drep-
tatii, care este o eticd a medierii prin reguli si legi. Toemai din
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aceastd pricind etica grijii nu este, de pild4, o eticd stoicd. Grija
{pasarea) este atitudinea opusé apatheiei (neafectirii, lipsei de
pathe). In acest sens, etica grijii se apropie mai mult de cea
hedonistd in diferitele ei variante (epicureand, utilitarista ete.),
fard insd a fi inclusd in aceasta categorie. Acest fapt afecteazi
si relatia eticii grijii cu etica datoriei in inteles kantian, fiindca
cea dintai face loc inclinatiei in chiar invatarea moralitatii, iar
cea de-a doua o elimina ca ,irelevantd”, intorcindu-se spre inte-
lesurile negative ale patheiei.

Etica grijii, asa cum a fost ea gandita de cdtre Carol Gilligan
in calitate de ,parinte fondator”, a fost rezultatul distantirii
autoarei de maestrul in a cérui scoald s-a format: Lawrence
Kohlberg, Acesta, in urma a numeroase cercetiiri intreprinse in
anii 1960-1970, a creat o teorie a stadiilor dezvoltarii morale, in
bund masurd inspirata din psihologia lui J. Piaget si filosofia
morald kantiana si rawlsiana. Aceste stadii releva diferente
semnificative in dezvoltarea morala a fetelor fatd de biieti, in
defavoarea celor dint4i. Intr-adevir, Kohlberg a observat ci fetele
sunt fundamental marcate de context in deliberarile lor morale,
iar baietii, in aceleagi conditii, sunt mai marcati de reguli abstracte.
Kohlberg a inferat de aici superioritatea sexului atagsat de reguli,
cicl acesta intrd mail pregnant in schema sa asupra evolutiel
morale de tip stadial. De altfel, aceasta idee este concordantd cu
cea a lui Freud asupra superegoului slab al fetelor ca sursa a
inferioritatii lor morale, ele fiind tributare atasamentului preoe-
dipian fatd de mama'. Acest punct de vedere ,androcentric”
asupra moralei® va reitera ideea de inferioritate morala a femeilor,
inclusiv in contextul kohlbergian al abordarii*’.

Potrivit lui Lawrence Kohlberg, procesul dezvoltidrii morale
cuprinde sase stadii distincte:

1. Pedeapsa si orientarea spre supunere (faci ce {i se spune

din teama de pedeapsa).

2. Orientarea relationist-instrumentald — care are la baza
principiul reciprocititii, dupa Legea Talionului :,,Ochi pentru
ochi, dinte pentru dinte!”.

3. Concordanta interpersonald — stadiul la care copiii cautd
s& fle aprobati i acceptati pentru ceea ce fac, vor sa placi.

4. Orientarea dupi ordine g1 lege (respectul pentru autoritate),
in scopul de a i se recunoaste onorabilitatea si de a fi privit
ca superlor unuia care este deviant si se face de ras.
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5. Orientarea legalistd spre contract social. Adolescentul sitAndrul
adoptd un punct de vedere contractualist si utilitarist,
incercind sd-si urmeze scopurile respectind gi celorlalti
acelasi drept. (A nu leza devine deviza acestei perioade.)

6. Orientarea citre principii etice universale (stadiul kantian).
Téanadrul, deja maturizat, nu mai cauté doar interesele lui,
opiniile favorabile ale altora sau simpla conventionalitate,
ci el cauté s se agseze sub un principiu pe care si-l impune
singur ca lege {dreptatea, reciprocitatea, respectul pentru
demnitatea altora)". Este stadiul moralei mature, al celei
fondate pe autonomie rational.

Dezvoltarea stadiald, asa cum este vazuta de cétre Kohlberg,
este profund marcati de ideea de autonomie a individului (potri-
vit si inspiratiei sale eriksoniene). Aceasti autonomie are in
spate ideea libertétii persoanei. Chiar si tacit, Kohlberg si Erikson
pleaci de la schema rousseauisti: toti ne-am nascut liberi si
egali, Dar aici parerile diferd, céici ,din punctul de vedere al
celor care dau nagtere este absurd s& spunem ci noi ne-am
nascut liberi. Ne-am ndscut copii neajutorati gi vom raméne
neliberi pentru multi ani®™. Suntem departe de a fi apirut ca
sfinte rationale egale din punct de vedere abstract”. Din cele
doud viziuni, femeiascd gi birbateascd, pare-se ¢ avem doud
moduri diferite de a privi indivizii si formarea lor: prima i
considerd interdependenti, cea de-a doua, autonomi. Kohlberg
considerd aceste stadii ca universale gi invariante si nu acorda
prea mare importanta relativizarii ordinii si ierarhiei stadiilor
sobservate” de el (desigur, in dependenta de teoriile care i-au
precedat ohservatiile asupra comportamentelor copiilor, adoles-
centilor si tinerilor).

Din perspectiva feminista sunt profund chestionabile cateva
idei: universalitatea si invarianta stadiilor, ierarhizarea lor, pre-
cum si afirmatia ca fetele se opresc in genere in evolutia lor
morala la cel de-al treilea stadiu (cel al concordantei interper-
sonale), neevoluind cétre ordine silege, stadiul contractualist si
cel kantian.

Plecdnd de la experiente aseminditoare, Carol Gilligan con-
statd cil bdietii si fetele (bérbatii si femeile) pot vorbi limbaje
diferite (pot exprima idei diferite) folosind cuvinte identice, care
insa sunt gresgit intelese, gresit traduse, limitand comunicarea gi
cooperarea’. Ea a incercat s arate ci perspectiva lui Kohlberg
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este una barbéteascd, nicicum general umané. Pentru a o corecta,
Gilligan ne invitd si ascultdm ,o voce diferitd”. Ea reia experni-
mentul lui Kohlberg, ascultdnd de data aceasta mai atent dife-
rentele In rezolutiile date de citre copii dilemelor morale si
extinde apol acest experiment la alte situatii dilematice proprii
tineretii si maturitatii (intimitate/carierd, realizare de sine/
maternitate etc.)™.

[atd in ce constd experimentul. Doi copii de doisprezece ani,
Amy si Jake, sunt invitati sa discute si sd rezolve urmatoarea
dilemd: Heinz are o sotie grav bolnavd gi se afld in
imposibilitatea de a-i cumpéira medicamentul care ar salva-o. Ce
sé facd Heinz intr-o asemenea situatie? Ar trebui oare si incerce
si fure medicamentul ?

Raspunsurile celor doi copii sunt foarte diferite:

Jake, baiatul, raspunde:

»0 viatd de om valoreazid mai mult decét banii si chiar daci
farmacistul va pierde 10008%, el Lol continué si lréiascd ; dar daci
Heinz nu furid medicamentul, sotia sa va muri...

Dece?

Farmacistul isi poate recupera banii mai tarziu de la un bolnav
bogat, dar Heinz igi pierde solia peniru toldeauna, fiindca toli
camenii sunt dilerili gi n-are cum si mai aibé o solie ca ea”.

Amy, fata, rispunde ;

»INu cred ci ar trebui si fure. Cred cd pot exista si alte cii decat
furtul, ca de exemplu un Imprumut sau un credil, dar realmente
nu ar trebui 98 fure, dupd cum nici solia sa nu lrebuie sé moaré.
Dece?

Daca furi medicamentul ar putea si-si salveze sotia, dar poate si
fie prins i Inchis in pugcdrie gl alunei solia sa ar suferi si s-ar
pulea Tmhbolnévi din nou, n-ar mai avea cum si 1a medicamentele
si oricum ar fi rau. Deci ei ar trebui s discute aceasti problema si
54 giseascd un mod de a face rost de bani (sau de a-l convinge pe
farmacist sa-1 dea pe credit)™,

Rezolutia lui Jake derivi din aceea cé el concepe situatia ca
pe ,0 problema de matematicd aplicatd oamenilor”. Argumen-
tarea sa e de genul urméator: a ucide sau a ldsa s moaréa e mai
grav decét a fura, deci aceasta alegere este ,singurul lucru logic”,
cici oamenii pot face ,doar judeciti corecte sau gresite”™. Jake
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face aici o trecere de la stadiul trei la stadiul patru (potrivit lui
Kohlberg), ancorindu-gi rispunsul intr-o anumiti conceptie despre
dreptate in care viata trece Tnaintea proprietatii. Deci Jake e
capabil de rezolutii logice. in comparatie cu el, Amy pare ilogiea,
flindcéd ea nu vede problema ca o matematica aplicatd la cameni,
ci ca o povestire a unor relatii care se continué in timp, dincolo
de problema punctuali dati. Ea judeca altfel viata sotiei, anume
intr-un context de relatii de grija si responsabilitate reciproca:
a sotiei si a lui Heinz unul fata de altul si a celorlalti din jur,
care n-ar trebui si se zgirceascd atunci cadnd este vorba de viata
cuiva.

Jake aplicii logica drepturilor bazati pe o conceptie despre
dreptate : dreptul la viatd e superior celui la proprietate. Amy
aplici logica psibologica a relatiilor : oricine are obligatia morala
sd raspunda la nevoile celorlalti, si fie sensibil 1a ele si s renunte
uneori la interesele proprii daca este in joc viata unui om. ,Poate
daci oamenii ar impérti intre ei mai mult din ce au, altii n-ar
mai fi siliti sa fure.”

Pentru Kohlberg, Amy se afli intr-un stadiu de maturitate
mai scdzut decit Jake, fiind incapabila sa gandeasca sistematic
in termeni de moralitate si lege; ea este dependentd si vulne-
rabild, chiar naiva si imaturd din punct de vedere cognitiv. Dim-
potriva, pentru Gilligan, lumea lui Amy e o lume a relatiilor si
adevarurilor psihologice in care constiinta legaturilor dintre oameni
genereazd ,recunoasterea responsabilitatii reciproce, perceperea
nevoii de rdspuns”, adica ,,0 intuitie centrala unei etici a grijii si
a rezolutiilor nonviolente”,

Accentele puse de catre copii pe intrebare sunt de asemenea
diferite — Jake: ,Trebuie ca Heinz sa fure medicamentul 7”;
Amy : Trebuie ca Hinz si fure medicamentul ?”. Baiatul este
fascinat de imperativul ¢trebuie, fata de ceea ce va Insemna actul
de a fura. Kohlberg nu se intreaba de ce ea riaspunde ca Heinz
n-ar trebui si fure, ¢i doar i1 aplicd un scor moral mai jos dupa
patternul siu potrivit ciruia altitudinea morald variaza direct
proportional cu abilitatea de a deduce logic superioritatea unei
valori fatd de alta. Deci rdspunsul lui Amy iese, dupd acest
criteriu, din categoria rezolutiilor morale. Pe ea o intereseazi
natura alegerii, nu alegerea. Jake ne trimite la lege si la o
ierarhie a valorilor, Amy — la negocieri si intelegere in relatii.
Pentru el existd dilema ,castig sau pierdere”; pentru ea exista
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»0 retea”, ,un ghem de relatii” sustinut de un proces de
comunicare. Dar aceste diferente le vede Gilligan — care se intreabd
de ce diferd — i nu Kohlberg — care aplici un scor dupi criterii
predeterminate.

Reevaluirile lui Gilligan se bazeaza in mare masurd pe perspec-
tiva psihanalitici a lui Nancy Chodorow?”. Potrivit lui Chodorow,
fetele isi dezvoltd eul prin identificare cu mama, iar baietii prin
separare de mama. Fetele tridiesc o continuitate in identificare,
fiind atagate de ceea ce simbolizeazi. Chodorow vede in separatie
o sursi a incapacitatii barbatilor de a trai in relatii, iar faimoasa
Jnvidie pentru lipsa penisului” (teoretizati de ciitre Freud ca
specifica femeilor — constatarea lipsei dédndu-le acestora ,,0 lovi-
turé din care nu-gi vor reveni niciodati”) ii apare ca o invidie de
cu totul alta naturd. Ea nu este o expresie a unei lipse ,fiziolo-
gice”, ¢i o reactie In fata puterii barhatilor in sfera publici si in
cea intimd, privati (in ,boardroom” si ,bedroom”)*®.

Biietii sunt educati pentru competitie, iar fetele pentru relatii;
ei pentru a-gi cere si apdra drepturile, ele pentru a oferi grija;
ei subiectival, ele functional (ca mame, sotii ete.). Din aceste
moduri disjuncte rezultid pentru ambele sexe mari probleme —
pentru barbati in privinta intimitatii si existentel in relatie,
pentru femei in privinta individudrii si existentei autonome.
Femeile sunt educate sa fie receptive la ce vor oamenii, sensibile
la nevoile lor, si acestea sfarsesc prin a le interesa ; barbatii sunt
educati spre dreptate, corectitudine, legi si drepturi, fiind mai
sensibili la norme si abstractii decit la persoane si nevoi vii.

Chiar si felul in care percep o situatie ca periculoasa difera.
Fetele par sd vada pericolele in zonele impersonale, in izolare,
iar baietii le vid mai degraba in relatii de afiliere si umilinti. De
aceea biietii sunt educati sa Incline spre evitarea intimitatii, iar
fetele spre evitarea competitiei, cdci In competitie regulile sunt
mai importante decit perscanele, iar succesul nu poate fi triumfal
savurat, el insemnénd Intotdeauna esecul altora.

As face aici o observatie: acest model poate ci se potriveste
culturii americane, dar este greu de generalizat. De exemplu, in
fostele state comuniste camenii s-au confruntat si incd par s4 se
confrunte, indiferent de sex, cu probleme de individuare si auto-
nomie (ca si femeile din exemplele anterioare). Aceasta fiindca
au fost educati s& nu conteze ca persoane in raport cu entitéti
globale precum ,statul”, ,natiunea”, ,societatea”. Ei n-au primit
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o educatie  barbiteascd”, ¢l mai degraba patriarhali (ednd pater
era statul comunist), nici andromorficd, ci o educatie, paradoxal,
spre un fel de ,eticd a grijil”. Aceastd eticd nu se aplicd insa
persoanelor concrete, ¢i unor creaturi imaginare — entitatile
globale anterior numite. ,Grija fatd de om” era un comandament
moral fundamental — dar era vorba despre omul abstract {un
nimeni destrupat). Comunismul a fost, cred, o distorsionare grava
a eticii grijii, in numele acesteia si impotriva eticii drepturilor.

Daca ne intoarcem acum la perspectiva Chodorow-Gilligan,
obtinem o altd imagine asupra stadiilor dezvoltdrii morale a
femeilor :

1. Supracentrarea pe sine

2. Supracentrarea pe altii

3. Accent pe sine in relatie cu altii

Cele mai multe decizii de maturitate sunt cele incluse in al
treilea stadiu. In primul, sinele este temétor slizolat, dezamagit,
dar preocupat de propria prezervare (aceste constatari devin
foarte vizibile in deciziile femeilor asupra avortului, dupé cum
relevi cercetirile lui Gilligan™). Translatia spre nivelul al doilea
vine in urma dilemei intre ce doresti pentru tine (egoism) si ce
este necesar sa faci (responsabilitate). Daca se centreazd pe
primul stadiu, femeile nu se cred autonome, ci egoiste, i aceasta
le face s& devina si resentimentare. Ramase la stadiul al doilea,
ele intra intr-o logica psihologicd a autosacrificiului (din nevoia
de a-i multumi pe altii, de a f1 ,fete bune”). Gilligan consideri ci
maturitatea moralad a femeilor intervine abia n stadiul al treilea,
cdnd ele isi recunosc propriile nevoi, precum si falsitatea opo-
zitiei intre binele si adevirul proprii si binele si adevirul altora®.
Diferenta esentiald dintre perspectiva ei si cea a lui Kohlberg
este cd el se centreazi pe o eticd a drepturilor bazata pe ,0 logica
formala a corectitudinii”, iar ea — pe o etica a grijii bazata pe ,0
logicd psihologica a relatiilor”™:

»Etica drepturilor se bazeaza pe egalitate si se axeazi pe Intelegerea
corectitudinii, In timp ce etica responsabilititii este fondata pe
conceptul de echitale, pe recuncasterea necesitatii diferentelor. In
titnp ce etica drepturilor este o manifestare a respectului egal,
echilibrand cerintele celorlalti cu cerintele sinelui, etica
responsabilititii se intemeiaza pe o intelegere ce duce la compasiune
5l grija”™®.
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Multi teoreticieni nu considera ca femeile se situeazi la un
stadiu moral ridicat dincolo de etapa adolescentei. Acest punct
de vedere cred ci isi are cauza in conflictul pe care acestia il
identifica si il promoveaza intre propriile nevoi ale unei persoane
si responsabilitatea pentru altii. Personal, inclin sé cred ca dota-
rea naturalid pentru a zémisli si creste o fiintd in propria ta
fiintd, precum si pentru a hridni din tine, poate avea o semni-
ficatie in sensul unei Inclinatii puternice a femeilor spre grija®,
Cum aceastd inclinatie nu se satisface, la ora actuald, pentru
marea majoritate a femeilor, in sensul perpetuarii succesiunii de
stdri: graviditate, alaptare, o nouéi graviditate, eu cred ci ea se
poate indrepta spre grija tot mai lirgitd pentru ceilalti, spre
largirea ei mult peste marginile familiei. Mai mult, pe masura
ce numairul de copii pe care-i are o femeie scade (sau in conditiile
in care o femeie pur si simplu nu are nici un copil), ea poate sd-s1
largeascd aceasti pornire spre griji pentru o comunitate umana
tot mai depirtatd de propria ei familie (inclusiv spre cea politicd),
chiar si spre comunitatea bioticd, nu numai spre cea umanai.
Problema este cum e privitd aceasta inclinatie prioritar feme-
1ascd : este ea minora, fiindcd vine dinspre o eticd diferitd sau
fiindci aceasta eticl este preponderent femeiascd ? Sau (iar aceasta
este alternativa pe care o exploreaza Gilligan) este ea la fel de
deplin indreptitita sd existe ca si eticile in registru major — cele
care caracterizeaza felul barbitesc de a fi? Céand, in anul 1792,
Mary Wollstonecraft formula ideea cd autodezvoltarea este si
pentru femei o datorie mai inaltd decét autosacrificiul, aceasta
formulare a fost privitd ca un pdcat capital al gandirii de tip
feminist. Astdzi, aceastd privire culpabilizanta s-a modificat sub-
stantial in unele culturi; dar nu s-a modificat la fel de mult
suspiciunea in privinta tendintei orientarilor feministe de a formula
norme dincolo de viata privatid. Pentru femei, scrie Gilligan,
ymoralitatea inseamni simtul intelegerii fati de alt4 fiintd umani’
si simtul intelegerii fatd de tine insuti”™®.

Existd o tensiune pe care femeile o resimt : tensiunea dintre
drepturi si griji. Marele profit al teoriilor egalitatii este acela ca
femeile au exting ideea de gryi s1 asupra lor insele, inclusiv in

f. Gilligan nu extinde intelegerea dincolo de zonele umanului, prin urmare,
nu acordd elicii grijil o sferd mai largé decat celei a relatiilor dinire cameni.
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sensul datoriilor fatd de sine. Dar astfel, tensiunea de care
vorbeam nu este eliminatd. Asa cum arati Erikson®, ea
inceteazi si mail fle strict femelascd la maturitate, caci varsta
adultd este o vArstd in care se combind dreptul individual cu
grija fatd de altii. Cred ci aceastd idee ne poate face si ne
intrebdm care e valabilitatea afirmatiei lui Kohlberg (via Freud)
cd femeile rdman in stadiu adolescentin in sens etic: Oare nu
putem sa ne intrebdm dacd nu cumva Intelepciunea adulta exista
foarte de timpuriu la fete si se formeaza mai tarziu la baieti?
Dar o asemenea intrebare ar {i privita ca foarte partinica (deci
Lnestiintificd”) In raport cu cea a lui Kohlberg (care este ,stiinti-
ficA” si se bazeazd pe argumentul autorititii: teoria stadiala a
lui Piaget). Gilligan insistd asupra complementaritatii etice
relevate la maturitate de citre ambele sexe, atunci cdnd acestea
isi ,descoperd si recunosc reciproc perspectivele, abandonand
absolutismele™®, La stadiul de maturitate morala intervine recu-
noagterea contextului dual drepturi-grija. In acest sens, femeile
sunt ,ideal situate” si observe potentialul legiturilor umane in
sensul nevoilor si interdependentelor, al atenuarii contlictelor.
JFemeile pot da cheia intelegerii vietii adulte.”® Dar, pand acum,
vocile lor n-au mai fost ascultate : a fost ascultata (in sens public)
doar vocea barbatilor.

Complementaritatea celor doui etici este necesard in urmé-
torul sens: etica dreptétii pleacd de la premisa egalitatii:
oricine trebuie tratat la fel; iar etica grijii pleaci de la pre-
misa nonviolentei: nimeni nu trebuie lisat singur sa fie
lezat. La maturitate, aceste etici converg. Atunci de abia devine
mai limpede ,natura contextuald a adevarului”. Aceastd matu-
ritate presupune ascultarea ambelor voci, acceptarea ambelor
categorii de principii: si a celor derivate din drepturi, si a celor
derivate din grija.

Joan Tronto® delimiteazia astfel cele doui etici:

Etica drepturilor (ED) este Etica grijii (EG) este
centrata pe: centrata pe:
1) Capacitiati morale: dezvoltarea dispozitiilor
invatarea principiilor morale morale spre grija
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Etica drepturilor (ED) este Etica grijii (EG) este
centrati pe: centratd pe:
2) Géindire morala: a cuta rdspunsguri potrivite

rezolvarea problemelor prin | pentru cazuri particulare
cdutarea unor principii cu
aplicabilitate universala

3) Concepte morale: asumarea responsabilitdtilor
asumarea dreptitii si gi relatiilor
corectitudinii

Tronto considerd c¢d a fi moral e mai putin o problema de
cunoagtere a principiilor, cét de a avea dispozitii drepte, simtul
dreptéatii crescind pe langa cel al grijil. Familia insasi este cea
dintéi care poate da copiilor dispozitii fie spre dreptate, fie spre
despotism. Ea nu este in mod obligatoriu o scoald a simtului
dreptéitii. Moralitatea cere imaginatie, caracter, actiune, capa-
citatea de a rdspunde unor situatii date in contexte particulare
51 cu semnificatie relativd, fapt care cere o ,atentie simpate-
ticd”%® la asemenea situatii. Cele doui etici — a drepturilor (ED)
si a grijii (EG) — difera si pe urmatoarele considerente:

a. universalitate (ED) versus relatii particulare (EG);

b. respect pentru umanitatea comuni (ED) versus respect

pentru individualitatea distineta (EG);

c. acere drepturl (ED) versuy a accepta responsahilitati (EG).

In problema raportului dintre principii cu valabilitate uni-
versald gi situatii particulare existd insd dezacorduri serioase
intre feministi®. Etica feminista se centreazi pe tensiunea dintre
universalizare gi localizare, dintre o etici referitoare la 0 uma-
nitate comund {cea a drepturilor) si una referitoare la indivi-
dualitati distincte (cea a grijii), intre ,altul generalizat” si ,altul
concret” ciruia, cum spunea Gilligan, ,nu-i confirm dear umani-
tatea, ci ¢l individualitatea” De exemplu, J. Grimshaw considera
cd principiile reprezinta un cod pentru a-ti facilita perspectiva
asupra unei situatii particulare : ,,Un principiu serveste mai degraba
sé invite decét sa blocheze reflectia, fiindca este un considerent

g. In,eticile majore”, formulate de barbati, o cerintd indeohste formulata
este ca principiile sa fie universalizabile, Se poate oare ridica o astfel
de cerinti si Tn cazul eticii grijii?
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de care trebuie si til cont ¢And hotdragti care-i lucrul cel mai
bun pe care-l poti face”™. Pentru Gilligan, moralitatea are ca
fundament legaturile concrete, directe intre persoane, legaturi
anterioare credintelor morale despre bine gi rau. Prioritari este,
dupi ea, reteaua de relatii in care exigti in raport cu principiile®.
Fiecare persoand existd in relatie ca 0 parte a colectiei gigantice
a tuturor”; strainul e tot cineva din acest grup, spune Gilligan,
accentuind asupra nevoii de intelegere. Seyla Benhabib propune
in locul unui universalism abstract (de tip kantian) unul ,inter-
activ’ sau ,substitutional”™; cdei grija, considerd ea, se referd
mai degrabé la diferentele noastre concrete (inclusiv dorinte si
afecte) decit la umanitatea abstracta:

»Cum orice proceduri de universalizare presupune ideea dupa care
«cazurile asemenea trebuie tratate asemenea» sau cé ar trebui sa
actionez astfel incit sa vreau si ca toti ceilalti sh actioneze asemenea
mie in agsemenea situatii, cel mai dificil aspect al unei astfel de
proceduri este acela de a sti ce constituie o situatie «asemenea»
sau ce ar fnsemna ca altcineva sa se afle exact intr-o situatie
asemenea celei in care mi gisesc eu. Pentru ca un astfel de
rafionament si fie valabil, el trebuie s& implice punclul de vedere
al celuilalt, inteles in mod concret... Cand, de exemplu, nu cidem
de acord asupra chestiunilor morale, dezacordul nu priveste numai
principiile implicate. Foarte des nu cidem de acord fiindcéi ceea ce
peniru mine apare ca ¢ lipsd de generozitale din partiea ta {u
interpretezi ca dreptul tau legitim de a face ceva; nu cddem de
acord fiindca ceea ce tie iti apare ca gelozie a mea pentru mine
Inseamni dorinta de a beneficia mai mult de atentia ta. Teoria
morald universalistd neglijeazi o astfel de moralitatle colidiana,
interactivi si presupune ci perspectiva publicd a dreptatii, ci
personalititile noastre cvasipublice — ca indivizi purtatori de
drepturi — reprezinta miezul teoriei morale™!.

Gilligan considera ca formulele de tipul ,dreptul de a fi tratat
simpatetic ca un egal” si ,datoria de a-i respecta si de a nu-i leza
pe altii” sd devind norme morale integrate deopotriva cu cele de

h. Cred c¢a pozitia lui Gilligan este vulnerabila in fata urméatoarei obiectii;
daci se considera prioritatea relatiilor in raport cu principiile, e presu-
pusi o distinetie intre fapte si valori. Dimpotrivé, cred ci aceste relatii

<7

se constituie intre indivizi aflati nu intr-o stare ,naturald”, ci intr-un
sistem de valori prin care se judeca pe ei ingisi in context.
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tip liberal. Aici insd mai intervine o problemi dificila: anume
aceea cd in etica grijii sentimentul lezarii subiective apare ca
imoral, pe cAnd in etica drepturilor exista tendinta sa fie luate
ca imorale doar lezdrile (nedreptatile) obiective : de pilda, potri-
vit eticii drepturilor poti si-1 neglijezi total pe altul, daci acesta
se afld Intr-o situatie proastd din propria sa vini. Nu poti cere
cuiva sd vegheze la interesele tale, céci propriile interese iti cad
in propria responsabilitate. Aceasta idee e formulati si de catre
Rawls™, in sensul cii responsabilititi iti poti asuma doar pentru
propriile scopuri. In diferitele teorii ale dreptétii se considera ci
lezarea subiectiva n-are semnificatie morali, cd nu poti raspunde
de toti iresponsabilii 5i nu te poti sacrifica pentru ei; dar pe de
altd parte, asa cum afirma J. Grimshaw, ,barbatii agsteapta ca
femeile sé vina in intAmpinarea dorintelor lor si se simt subiectiv
riniti ¢cind sunt pusi la treburi gospodaresti; daca nu sunt ser-
viti gi nu li se di atentie, ei considera ci aceasta este o lipsa de
grija”™ si, as adauga eu, o imoralitate din partea femeilor. Desigur,
observatiile de mai sus sunt valabile in contextul relatiilor patri-
arhale. Cand relatiile sunt veritabil parteneriale, dominanta este
reciprocitatea.

Din perspectiva eticii grijii, problemele se pun insd altfel.
Aplicarea eticii grijii nu inseamna o lezare a autonomiei, ci un
echilibru autonomie-reciprocitate. Acest echilibru se decide con-
textual pentru c¢i, in fapt, nod nu triim propriu-zis autonom, c¢i
intr-o trecere perpetué intre diferite dependente. O autonomie
foarte extinsé inseamnd platirea unui pret mare: cel al aban-
dondrii responsabilitatii.

Intre etica drepturilor si cea a grijii pare asadar sa existe o
relatie de indisociabilitate, dar si de ireductibilitate: ele sunt
opuse, dar si complementare. Gilligan considera indezirabila
alegerea intre valorile dreptatii i grijii, ambele fiind deopotriva
indreptatite s& coexiste in morald, cu lerarhiziri si prioritati nu
absolute, ci doar contextuale si relative:

Jn evolutia femeilor, absolutizarea grijii, initial definite drept
calitatea de a nu face riu celorlalti, se complici prin recunoagterea
nevoii de integritate personali. Aceasti recunoastere di nastere
pretentiei la egalilate, concretizald prin conceplul de drepl care
schimba Intelegerea relatiilor si transforma definirea grijii. Pentru
barbati, absolutizarea adevarului si a corectitudinii, definite prin
conceptele de egalitate si reciprocitate, sunt puse sub semnul
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Intrebdrii din cauza experientelor care demonsireazé existenta unor
diferente intre sine i ceilalii. Atunei, congliinta adevarurilor
multiple duce la o relativizare a egalititii in directia echitatii gi da
nastere unei etici a generozititii si a grijii. Pentru ambele sexe,
existenia a doud contexte peniru luarea deciziilor morale duce la
relalivitatea coniextuald a judecaiii prin delinitie #i la o noud
intelegere a responsabilititii si alegerii”™.

b} Joan Tronto: Granitele moralei. in lucrarea sa din
1993, Moral Boundaries, Joan Tronto consideri cd abordérile
feministe ale raporturilor dintre femei si griji sunt tarate de
faptul ci acestea nu au reusit sa releve contextul politic in care
s-a format discutia despre aceastad varianta a moralei. Potrivit
lui Tronto, ,asocierea grijii cu femeile este incorectd empiric si
istoric si, totodata, este si neinteleapta din perspectiva politicd”.
Larija” pare paradigmaticd pentru toate grupurile defavorizate
51 ,tocmai de aceea societatea o degradeazi ca importanta ca sa
mentind puterea celor privilegiati”™.

Tronto distinge intre doué tipuri mari de teorii morale: cele
care constau dintr-un set de principii universalizabile si impartiale
(ca, de exemplu, kantianismul sau utilitarismul) si teorii eon-
textuale ale moralei, care sunt mai degrabé subordonate nevoii
de a descrie moralitatea, sensul vietii umane, educatia spre
virtute ete. decdt cdutirii unor astfel de principii. Aceastd a
doua formd pare mai potrivitd pentru ceea ce se intelege de
obicei prin etica grijii. In fapt, ,moralitatea este intotdeauna
contextuald si istoricd, inclusiv atunci cind pretinde ci este
universald”. Cazul exemplificat de ea este chiar cel al teoriei
kohlbergiene gi al pretentiei acesteia de a fi norma universala.
In ultima instantd, Kohlberg se inscrie In traditia elitista clasica;
intr-adevar, argumenteazd Tronto, teoria lui Kohlbherg nu doar
w~descrie”, ci si ,prescrie” pe o scala ierarhica bine pusa la punct
cum trebuie si fie evolutia morala. Teoria sa conduce spre ideea
céi cel mai educati oameni sunt automat si cei mai morali, chiar
dacé autorul insusi nu se exprima astfel.

Universalismul moral {cel care este propriu si ideilor lui Gilligan
atunci cAnd cere acelasi loc eticii grijii ca si celel a drepturilor
si dreptatii) implicd ideea cé existd o morald adevarata, una
singuri, g1 cd practic celelalte sunt false, limitate sau indoielnice.
Din acest considerent, Tronto pledeazid pentru flexibilizarea
moralei inspre granite pluraliste, Impotriva celor universale,
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toemai pentru ci aceasta ar insemna abolirea puterii hegemonice
a unel singure perspective morale. Gilligan nu o ajuti prea mult
in aceastd privintd fiinded atdt ea, cAt 31 maestrul ei Kohlberg
lasa intactd granita dintre public si privat gi chiar cea dintre
dreptate si griji. Aceasti granitd nu deranjeazd cu nimic clasica
viziune potrivit cdreia viata politicd este totuna cu viata publici,
iar cea privata este dincolo de aceasta si in afara ei.

Tronto propune un concept de grija care si ajute la regdndirea
granitelor moralei, incercind s scoatd acest tip de activitate
din perspectivele ,triviale” si marginale in care el se afld pana
acum. Ea preia definitia Berenicei Fisher, potrivit cireia grija
poate fi considerati ca ,specie de activititi care includ tot ceea
ce nol facem ca si mentinem, continudm si refacem «lumea»
noastrii astfel incit si putem trii cAt mai bine cu putinta”™.
Acest mod de definire conduce la citeva trasaturi ale grijii;
1) grija nu se referd doar la relatiile intre oameni, ci §i la relatiile
cu mediul ; 2) grija nu e doar diadica sau individualista (in cuplu,
intre pdrinti si copil); 3) activitatea de ingrijire este cultural
definité gi variazd mult in contextul diferitelor culturi. Ea este
si o practicd, si o dispozitie. Ea implica faptul de a avea in vedere
atenfia faid de nevoile altora ca buzd pentru actiune. A avea
grija implicd mai multe faze, separate analitic, dar legate in
realitate: 1) a-ti pasa de (caring about), a-ti asuma pozitia
altuia; 2) si ai grija de (taking care of), adici a-ti asuma
responsabilititi pentru nevoile pe care le-ai identificat in prima
faza ; 3) sé prestezi activitatea de ingrijire (care-giving), si
implicd o satisfacere propriu-zisd a nevoilor cu care te afli in
contact ; 4) sa beneficiezi de grija (care-receiving), inseamni
sd ti se raspunda la fel in alt context.

In prezent, acest fel de morala este inca ideclogic viciata prin
~pretentia la grija”, prin identificarea unei astfel de activititi cu
protectia unilaterala (dupa modelul grijii materne), precum si
prin considerarea ei ca prestatie gratuitd. Activititile de acest
tip sunt devalorizate ca munca i agezate in randul actelor pri-
vate, emotionale, triviale chiar. Ele au fost prestate traditional
de cétre sclavi, de cétre servitori, de cétre femei si continu sé
fie atributul celor fira putere, neplititi sau prost platiti. ,Aieci
opereazid un cerc vicios : grija este devalorizatd, iar munca celor
care o presteazi este devalorizati si ea. Pozitiile acestor oameni
nu sunt dear prost platite s neprestigioase, dar asocierea acestor
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activititi cu trupescul le scade chiar valoarea «umani»"" Cei
puternici beneficiaza, ceilalti sunt infantilizati, trecuti in lumea
concretului, detaliului, neimportantului, minorului.

Dar grija nu e devalorizatd doar practic, ci 51 conceptual,
fiind pusa alaturi de alte concepte la fel de jos privite: privati-
tatea si emotionalitatea. Ea este consideratd doar o dispozitie
individuala, cu un caracter efemer. Prin urmare, cei privilegiati
evitd sd o conceptualizeze altfel, dar si sa practice o grija directa
care i-ar injosi. Ei preferd si aiba griji abstracte, normative,
publice in care confruntarea cu concretul si nevoia directa sa fie
cét mai mici cu putinti. Acesta este, potrivit lui Tronto, momen-
tul ruperii de concret prin dispretuirea celor ale caror munci il
intrupeazi. Cei in pozitii publice prefera grija generala, de prin-
cipiu, ciici i tine departe de pierderea in ,detalii nesemnifi-
cative”, deci demne de dispret. ,Povara natiunii” e apasitoare,
dar nu la fel de evidenta si de concreta ca, de pilda, povara de
a giti zilnic pentru familie sau de a schimba periodic un sugar.
Poate de aceea de multe ori teoreticienii au considerat acti-
vitatile casnice de-a dreptul instinctuale, ca 51 cind o categorie
de oameni s-au ndscut cu un program genetic special 84 le pres-
teze si o fac ,de la sine”.

Cei ce au griji abstracte sunt de buna seama ,autonomi” — si
considerd cd dependenta este o forma de slabiciune sau o expresie
subdezvoltatd a umanitatii. Sa ne imaginam, de exemplu, ,o
greva de griji” comparativ cu ,,0 greva parlamentara”. Pare aproape
la fel de inconceptibil, ca o actiune contra naturii si, probabil, ar
produce oroare si dezaprobare (sd ne gandim cum e privita, de
exemplu, o grevi a asistentelor medicale!).

Tronto considerd ignorarea altora ca forma a raului moral.
Dar existd un risc, semnalat de citre multi teoreticieni feministi,
anume ¢d supraidentificarea cu altii, angajarea in sacrificiul de
sine conduce femeile spre grave crize de identitate, spre priva-
tiuni si egec de realizare personald (chiar la incapacitatea de a
mai rispunde altfel decdt functional la intrebarea ,Cine sunt
eu?”). O prima posibilitate de a contracara cdderea in supra-
sacrificiu este aceea de a delimita Intre nevoile proprii 51 cele ale
altor oameni, astfel incat grija sa fie directionata in ambele parti,
ca si asteptarea in raport cu o asemenea practici. ,Egalitatea
intre oameni este o fictiune convenabild a multor teorii morale
contemporane”, cdcl ,cel ce au nevoie de griji sunt inerent
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diferiti si inegali”™®. Nu-i poti ignora, in teoria morald, pe cei
care sunt prin excelentd beneficiari ai grijii, cici dacd cineva
detine aceste resurse, el il are in puterea sa pe cel care le solicitd,
deci relatia intre ei nu este cea intre egali, intre persoane auto-
nome si independente.

De aceea este greu de privilegiat o morala in raport cu alta,
céci ele raspund unor probleme diferite, fiecare avand avantaje
si dezavantaje partiale. Disputa dintre grija si dreptate nu este —
din aceastd perspectivid — una fructuoasa. De altfel, eticile bazate
pe principii universale au avut intotdeauna o concurentd verita-
bila in eticile virtutii (agsa cum le-a configurat mai intai Aristotel™).
In acelasi timp, perspectivele contemporane, cum ar fi cele post-
maoderne, sunt tot atatea provocéri ale oricdrei forme de argument
metaetic, negind o abordare de tip universalist®.

Tronto considera ca distinctia ideologicd moderna intre public
si privat nu mail poate fi sustinutd, dupd cum nici ideea cé
oamenii sunt autonomi si egali, dar nu 31 fiinte dependente care
au nevoie de grija. In mod obignuit, s-a considerat ¢f intre morald
51 politica trebuie si existe o granité care si o protejeze pe una
de caracterul corupt al celei de-a doua; dar ,aceasta a facut in
acelasi timp ca morala s34 fie mai neputincioasa in schimbarea
evenimentelor politice”, astfel incat — ironia sortii — ,forta unei
teorii morale universale consta tocmai in detagarea ei de lume™!,
Pentru o schimbare, ea sugereazi o mutatie cruciala care nu se
bazeazd pe epistemologie, ci pe ,supozitiile noastre asupra lumii”,
cici acestea sunt incé prea tributare formelor abstracte si, prin
urmare, incapabile si detecteze multe dintre sursele nedreptatii™.

Existd un risc mare ca o generalizare a eticil grijii sa fie
insotita de efecte secundare, cum ar fi: parchialismul, paterna-
lismul sau privilegierea. Tronto crede ¢ o contracarare a acestor
efecte este posibild prin solutii politice, relevind ca ele pot lua
in considerare grija ca o centrare pe practicile de mentinere
a vietii. Aceasta inseamnd mai intdi de toate o deblocare a
perceptiilor in privinta inferioritatii acestui tip de practici. Ea
poate deveni viabild doar in contextul politicilor si institutiilor
liberale, democratice si pluraliste, céci, ,fard o conceptie puter-
nicé asupra drepturilor, cei ce ofera grija ar putea sa vada lumea
doar prin perspectiva lor gi sd indbuse diversitatea si alteri-
tatea”™ — adica sa facd la fel ca cei ce neglijeazd acum altd
perspectivi decdt cea a drepturilor, ag adduga eu.



ETICI FEMINISTE 135

Dihotomia dintre grija i dreptate este una falsa (altminteri
decat analitic). Ea se naste doar atunci cind ne imaginim ci
fiecare se axeazd pe perspective metaetice diferite 51 incompa-
tibile gi atunci cAnd ne folosim de vechile granite ale moralei.
Doar atunci nu vedem cé de fapt relatiile intre cele doua sunt
~mai degraba de compatibilitate decét de ostilitate”. Ca sa privim
diferit este necesar sé consideram, aldturi de Habermas, cé ,nici
un aspect al vietii oamenilor sau al istoriei lor nu trebuie sa fie
lasat pe dinafara discutiei”™. Grija nu trebuie asociatd cu familia,
cdci aceasta din urma e implicit parchiald ca atitudine si, mai
mult, ea poate si fie ierarhic organizatd. Din acest motiv este
necesar ca idealul moral-politic al grijii sd evadeze din chingile
practicilor privat-familiale. Flexibilizarea granitelor intre cele
doua forme de etici (a drepturilor si a grijii) ar asigura si res-
pectul pentru normé si educarea unor virtuti cetatenesti, cam ar
fi intelegerea si receptivitatea la nevoile altora.

Ideea lui Joan Tronto este cd nu existi nimic specific femeiesc
{moralitatea femeilor) nicl in etica grijii, atdta vreme cét o conside-
ram un tip de morald care dezvoltd dispozitii si comportamente
sensibilizante la nevoile celorlalti. Asocierea femeilor cu grija nu
are decidt o valoare contextual-istoricd si nicicum universali.
»Grija nu este o problemad parohiala a femeilor, o problem& moraléa
de tip secundar sau numai a celor mai putin instariti dintr-o
societate. Ka este o problemd centrald a vietili omenesti. Este
vremea si schimbam institutiile noastre politice gi sociale ca ele
s reflecte acest adevar.™

¢) Remarce critice. Facind o clasificare a abordarilor etice
din perspective feministe si ale femeilor, Rosemarie Tong le
clasificé in; etici feminine (eticile grijii, relatiilor si cele materne),
etici feministe (cele antipatriarhale) si etiei lesbiene (cele
ginocentrice si ginomorfice). Aici termenul ,lesbiene” trebuie luat
in sens de lesbianism cultural, nu sexual, prin urmare ca interes,
iubire, preferinti aproape exclusivid pentru modul de exprimare
al femeilor, ¢éit mai indepartat de tributul platit imaginilor andro-
morfice®. Tong preia definirea de citre Betty A. Sichel a femi-
ninului 31 feminismului: ,Feminin se refera la ciutarea vocii
unice a femeilor si mai adesea la pledoaria pentru o etica a grijii
care include ingrijire, compasiune si retele de comunicare. Femi-
nist se referd la acel teoreticieni hiberali, radicali sau de alta
orientare care argumenteazd impotriva dominatiei patriarhale,
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pentru drepturi egale si pentru o distributie dreapta si corectd
a resurselor”™. Constiinta feminini este orientati spre trisituri
pozitive : griji, compasiune in mod deosebit din cauza expe-
rientelor femeiesti (nastere, hrinire, lauzie), trasituri pe care
sperd sd le extind4 in afara casei.

O primé obiectie la adresa eticii grijii apare acum pe loc:
aceastd eticd nu este, in sensul lui Sichel, una feministéd: ea nu
vizeazd dominatia patriarhala, ¢i mai curind specificitatea morala
a femeilor. Este o etica feminind. Daca in cazul lui Gilligan acest
gen de a pune problema se sustine, in cazul lui Tronto, dupa cum
reiese chiar din cele spuse mai sus, el e mult mai putin per-
cutant. Retinerea feministelor fati de eticile feminine vine din
aceea cd, pe de o parte, statutul socio-economic — inclusiv cel
cultural — al femeilor este produsul sistemului patriarhal, iar a-i
da dimensiuni etice speciale inseamnd a reitera patternurile tra-
ditionale care impiedicii autonomia femeilor si le trimit la
regindirea lor teoretizati in sensul legitimarii sacrificiului de sine.

Dar nici Gilligan nu neagd acest aspect. Ea considera ci orice
raspuns moral este in ultimi instantd un rdspuns Invitat, dar
cd educatia actuald (americand, n.n.) este orientatd spre
competitie si nu spre traiul in comunitate. O astfel de educatie
cultivid detagarea, independenta si creeazd probleme de comu-
nicare si relatie. In plus, deoarece educatia institutionalizats
este mixtd*®, acest lucru se intdmpld cu adolescentii de ambe
sexe. Pe scara lui Kohlberg, fetele obtin nivelul trei chiar si in
conditiile in care nu sunt educate pentru viata publica si un scor
egal cu baietii dacd aceasta educatie exista. Atat Gilligan, cat si
Diana Baumrind considera totusi ca femeile inalt educate nu
agreeazd si vorbeasca limbajul barbitesc al dreptatii, cd 0 femeie
cu spirit va refuza si devini barbat de dragul de a fi aprobata
social™®®,

Nici Gilligan, nici Tronto nu fac insa ierarhizari intre tipurile
de eticd, Pentru Gilligan, maturitatea morald nu este posibila
daci nu existd o raportare la ambele sistermne morale de referinta
(drepturi si grija). De asemenea, date fiind conceptiile sale plura-
liste in privinta eticilor, ideea caracterului lor de adevir con-
textual 31 nu universal valabil, nici J. Tronto nu sustine ci cele
doud tipuri de etici pot fi ierarhizate. Gilligan, ca i Tronto, nu
leagd etica grijii de determinatii de ordin biologic, ci doar de
ordin cultural, dar — spre deosehire de feministele traditionale



ETICI FEMINISTE 137

si de cele contemporane antipatriarhale — ele nu vad un rise in
salvarea virtutilor morale ,feminine” ca virtuti ce pot fi extinse
la ambele sexe, spre intregirea comportamentului nostru moral.

Abordarea unilaterald a griji ca trasftura femeiasca este ris-
cantd (iar cele doud autoare, mai ales Tronto, constientizeazi
acest lucru). In consens cu ele, Rosemarie Tong releva ca ,atata
vreme cdt barbatii cer si asteaptd grija unilaterald din partea
femeilor, morala ambelor sexe va fi extrem de scazuté. Nici
bérbatii, nici femeile nu vor fi capabili de o griji autentica™,
Aceastd unilateralitate incurajeaza societatea sa profite de gratui-
tatea sau slaba platd a acestei activitati, transforméand-o intr-un
,masochism patologic”. In acest caz, cred ci formularea unui
imperativ de genul celui al lui Joan Straummanis® — ,Nu poate
fi datorie pentru un sex ceea ce este act de supererogatie
pentru celilalt”™ — este deosebit de necesara’.

Distinctia dintre eticile feminine si cele feministe pare astfel
greu de sustinut. Fiinded se poate argumenta ci ambele tipuri
de demersuri au un caracter antipatriarhal. Inss, in timp ce
eticile feministe — potrivit definitiei lui Sichel — sunt centrate pe
drepturi, cele feminine sunt centrate pe relatii si pe grija. Nu
raportarea la patriarhat le diferentiaza, ci modul in care se face
aceasta.

(O a doua obiectie impotriva eticilor grijii este aceea cd in
cadrul lor nu a fost abordata posibilitatea extinderii conceptelor
ei astfel incat sa se aplice gi altor fapturi, nu doar celor umane.
Astfel, Carol Gilligan nici nu isi pune o astfel de problema. Ea
discuta doar despre relatiile dintre oameni, despre virtutile morale
ale acestora. Doar Tronto mentioneazi la un moment dat faptul
cé grija vizeazi si obiectele, si mediul ambiant.

Din punctul meu de vedere, aceasti eludare sau expediere a
posibilitatii de extindere a grijii dincolo de uman se datoreaza
faptului ca ambele autoare (precum si multi altii) considerd ca
grija este atit o dispozitie, cat si un comportament. Eu ag dis-
tinge nsd intre griji, Inteleasd ca un comportament — care,
potrivit lui Gilligan, Tronto ete. are o incarciturd morala —, si

i. E important sd accentuez ¢i acest imperativ nu vizeazi doar femeile:
el se poute aplica tot atat de bine si barbatilor. Astfel, dacd privim ca
supererogatoriu actul unei femei de a-si intretine sotul, nu putem pre-
tinde c¢d barbatii au daforia si-si intretind sotiile.
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dispozitia de a ne comporta fatd de altii cu grija. Sugestia pe
care o propun (gi care va fi in variate moduri argumentati mai
jos) este aceea cd empatia este dispozitia necesard grijii. Empatia
nu este predilect femeiasci si nici nu este grefatd esential pe
practicile femeiesti, chiar dacid practicile grijii atrag o predis-
pozitie mai mare spre empatie.

In acelasi timp am retineri particulare, derivate din expe-
rienta istoricd din care ma trag, fatd de ideea abstracti a unei
etici a grijil. Cacl stim ca etica grijii poate fi manipulata politic
prin generalizarea autosacrificiului ca datorie, cum s-a intamplat
in cazul statelor comuniste atunci cind locul aproapelui concret
lI-au luat abstractii precum ,statul”, .clasa” ori ,natiunea”. Prefer
de aceea o eticd a empatiei si dreptatii (pe scurt, a convena-
bilitéitii) care sd nu formeze camenii doar spre 0 virtute rece”
(dupd expresia lui Hume), ci g1 spre o relatie de comuniune, dar
negrevatd de exclusivismul de specie. Cred, de asemenea, ci
empatia satisface nevoia de reciprocitate mai mult decét grija
care poate aluneca ugor In parohialism, unilateralitate, abuz sau
chiar in infantilizarea celor care beneficiaza de eal. Desigur,
putem agrea ideea pluralismului eticilor, a flexibilitatii si con-
textualizdrii modelelor asa cum este ea formulatd de citre
J. Tronto ; dar nu vad nici un impediment insurmontabil sd inclu-
dem in ea, ca subiecti in calitate de ,nevoie vie”, si fipturile
non-umane®.

3.3. Etici relationale

Abordirile de tip relational in eticd sunt incadrabile in ceea ce
Tong numea etici feminine. Cele mai importante lucrari din zona
eticilor relationale au ca autoare pe Nel Noddings: Caring:

J-  De obicei se consideri ci femeile sunt infantilizate din cauza protectoratului
hirbitesc. Dar, la randul lor, bdrbatii pot fi grav infantilizati din cauza
cd in Romdnia barbatii triiesc cu aproximativ 6-7 ani mai putin decét
femneile (in conditiile sistemului $i ambientului identice gi chiar ale dublei
zile de munca a femeilor) e aceea ci ei sunt invitati sd li se poarte de
grija pentru problemele cotidiene conerete (hrani, imbriciminte, menaj};
bdrbatii vaduvi nu rezistd singuri in neputinté gi frustratie, pe cand
femeile da, cici sunt mult mai antrenate spre autonomie in aceastd
privinta.
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A Feminine Approach to Ethics and Moral Education®™ si Women
and Evil®.

Considerdnd cd moralitatea nu inseamné afirmarea nevoilor
altora prin respingerea celor proprii, ¢l mai degraba afirmarea
intereselor proprii prin afirmarea nevoilor altora, Noddings
incearcd si largeascd etica grijii prin ideea unei etici relationale
care nu mai trimite la grija naturald, parohiald, la o ,etica
incestuoasa” circumscrisd ,lanturilor familiei”™. Ea se desparte
deopotrivd de modelul ,parinte-copil” ca model-cadru al eticii
grijii, cét si de cel traditional deductiv-nomologic bazat pe prin-
cipii §i corectitudine. Comportamentul moral neglijeaza de obicei
relatiile intre intimi (in eticile traditionale), etica drepturilor si
dreptatii fiind ficutd pe baza relatiilor cu strainii fata de care,
data fiind separatia ontologicd, intri in relatii conventionale gi
mult mai putin empatice.

Pentru Noddings, morala incepe de la dorinta de a fi bun
(,trebuie se clideste pe vreau™), deci in contrast cu perspec-
tiva kantian in care vointa este conditionatd de datorie {vreau
pentru ca trebuie):

-nelatia de grija naturald va fi identificatd cu acea conditie
omeneasca pe care, constient sau nu, noi o percepem ca «<buni». E
acea conditie céire care tAnjim si pentru care ne siriduim ; gi loemai
prin aceea ca tinjim dupé grija — spre a fi intr-o relatie speciala —
ni se oferd motivatia de a fi morali. Vrem s& fim morali pentru a
riméane in relatia de griji si pentru a ne intari idealul de a fi
purtitori de grija™:.

De ce este acest model unul feminin ? E1 bine, spune Noddings,
este feminin pentru cd femeile au fost educate diferit decat
barbatii, lor apartinindu-le cadrele lui eros (spirit feminin, bazat
pe reciprocitate si relatie), spre deosebire de barbati, crescuti
intru logos {bazat pe autonomie rationald) — fapt care i-a facut
s vorbeasca limbajul drepturilor ca pe unul natural. Superiori-
tatea eticii grijii constd, dupd Noddings, in aceea ca, virtual,
orice fiintd omeneascid are acces la ea prin amintirea propriei
copilérii. Problema este cé si femeile pot intra in limbajul dreptu-
rilor, dar pe o usa diferita.

Aici nu se pune problema unei dezvoltiri dihotomice (fiecare
cu limbajul lui) sau complementare, ¢i aceea cum anume si
devenim ,bilingvi”, depasind alegerile intre o ,eticid incestuoasa”
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sl una neempatici (expresia din urmé imi apartine), cum si nu
substituim intre ele erosul si logosui. Daci am rdméne la morala
grijii dupd paradigmi maternd, am tinde sd ne-o exersim mai
ales asupra familiei si celor apropiatl. Noddings propune si
plecim insd de la o altd paradigma a relatiilor — si anume de la
cea intre profesor si elev, considerand ci este o relatie actuals,
dar neparinteasca i neparohiala, utild in pregitirea legiturilor
virtuale cu striinii. Insa aici existd o problema, cici profesorii
invatd elevii morala drepturilor (ea se refera la experienta demo-
cratiilor liberale consolidate) g1 nu pe cea a grijii, limbajul celei
de-a doua parand ,soft”, emotional, sentimental®. Spre a depasi
acest ,monoclog” al drepturilor®, Nodding consideri necesara edu-
carea deliberatd spre grijd, neldsarea ei in coordonatele ,natu-
ralului®, fira sa dea insé si o metod& in acest sens, adica, mai
precis, una necesari pentru inlocuirea grijii naturale cu cea etici.

Sub aspectul solutiilor, Noddings face, ered, un pas inapoi in
raport cu Gilligan, in schimb pregateste pasul inainte de tipul
celui ficut de citre Trontoe prin utilizarea unei astfel de etici ca
bazi pentru schimbarea teoriei politice. In acelasi timp, ea lumi-
neazi astfel inclusiv conceptele eticii, ddndu-le noi semnificatii.
Remarcabild in acest sens este reevaluarea sensului rdului
moral’®. In Women and Evil, Nel Noddings argumenteazi ci
existd distinctii semnificative intre felul in care femeile, res-
pectiv barbatii percep o situatie ca rea. Din punctul de vedere al
femeilor, riul este ceva care produce cuiva lezdiri, suferinte, este
ceea ce facem deliberat ca si-i suparam pe altii si pentru care
vom fi pedepsiti de oameni sau de Dumnezeu. Pentru bérbati
rdul este vizut ca o incdlcare a regulilor, o ignorare a cerintei
divine sau a legilor statului. El se distinge de ,rdul natural” asa
cum il defineste Augustin si care nu are un caracter moral (boala,
moartea, catastrofele ete.). Rezumativ vorbind,

»Noddings vrea si contracareze ideea tatilor (fathers) despre rau
ca pacal, vind, impuritale si greseald cu experienta maternd a raului
ca ceva care rianeste. Noddings insistd asupra faptului ci raul nu
constd in nesupunerea la autoritate, ¢i mai degraba in
experimentarea intr-o vastitate de moduri a durerii, separatiei,
neajulordrii care intervine imedial dupd nagterea noastra”®.

k. Amintesc cd relatia dintre profesor si elev a fost considerata si de Kant
in Doctrine virtufii.
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Daca-i dam dreptate lui Noddings, rdul moral pare si aiba
intelesuri foarte concrete pentru femei si foarte abstracte pentru
barbati. Mai departe, analiza lui Noddings se bazeazi pe categoria
de suferinfd. Dupa pirerea mea, ea manifestd aici o predilectie
tacitd spre un budism antropocentric. Aici cred ci ea face insa
un pas inapoi faté de Schopenhauer, care se centreaza pe aceeasi
categorie, dar o extinde la tot ce este viu, desi neaga femeilor o
autoritate morali in abordarea unei astfel de probleme. In ultima
instantd, pentru Noddings, riul inseamné a tolera suferinta
inteleasd ca o suferintd concretd si nu conceptul abstract de
pécat, Ea elaboreaza o ,fenomenclogie a réului”®, gisind ci acesta
are trel mari forme: a) naturale: durerea, bolile, moartea:
b) eculturale (sociale): saricia, rasismul, razboiul (sexismul chiar,
r.n.); ¢} morale: Jinclinatia deliberata spre a produce durere
fizicA si psihicd fird si poti ardta in mod convingitor ca riul
este necesar unei stari dezirahile™'%?,

Cu aceste forme ale raului se poate lupta printr-o etica a
relatiilor, caci grija nu este o virtute a oamenilor, ¢i a rela-
tiilor intre ei, cum onestitatea este o virtute a oamenilor, dar
una relationala.

Femeile nu sunt singurele definite in termeni relationali: asa
sunt si barbatii — iar aceastd definire, zice Noddings, nu-i deloc
patologicd (pdnd nu-ti indbusa identitatea gi dreptul la auto-
realizare — cred eu). Ea sugereazd ci este mai usoard educatia
morald punédnd o virtute in legatura cu persoanele sau relatiile
lor decdt cu principii §i definiri abstracte. De exemplu, ea insasi
analizeazi problema eutanasiei in termeni relationali, nu indivi-
dualisti, la fel si cea a avortului, consideridnd cai ceea ce fac
femeile atunci cind aleg varianta avortului este sd puna capit
unei relatii potentiale si nicidecum sa refuze statutul de ,con-
tainer pentru fat”; decizia lor este pur si simplu o decizie de a
nu deveni parinte!®.

O analizd interesantd este facutd de autoare razboiului, pe
care gandirea traditionald apuseana il onoreazi, cici vede in
alegerile extreme o marcd de barbatie. Cu totul alta este per-
ceptia femeilor asupra ,inamicilor”, ¢dci grija nu naste rivali:

»0 femeie stie cd ea nu va invinge niciodata in batilia impotriva
prafului, cd va avea de ldmuril membrii (amiliei 1arési 91 iardgi...
cd ea nu-g1 poate zdrobi inamicii, ci céd va trebui sé-i trateze cu un
soi de moderatie care incurajeazi armonia”'™,
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Ca sd evitdm inamicitia, trebuie s evitdm ambitia de a fi
JNumirul unu” 51 s incercdm 54 ne socotim parti intr-un ghem
de relatii.

Totugi, eu cred cd si aceastd viziune este foarte riscanti.
Sloganul preluat de la Marx — ,omul este suma relatiilor sale
sociale” — a fost bine instrumentalizat ca sa distruga indivi-
dualitatea prin distrugerea competitiei. Noddings are experienta
excesului de individualism si competitie in societatea americana;
dimpotrivd, eu o am pe cea a topirii, dizolvérii in relatii in
societatea roméaneasci din vremea comunismului. Da, era o armo-
nie acolo, insd ea semina cu cea din cimitir, era o armonie
moarti. Poate c¢i ,separatia este fiica bastardd a rdului”, cum
zice ea, dar la fel de bine gi nonseparatia ca pierdere a identitatii
poate si fie fiica bastardi a binelui, inteles ca bine al relatiilor,
nu al persoanelor, Inteleg ci intentia lui Noddings este aceea de
a se opune unui individualism nu doar nefeminin, dar uneori
chiar inuman, Insd nu g1 pretul pe care 1l putem plati renuntarii
Ia individualism (inteles ca afirmare a individualitatii).

De altfel, ideile lui Noddings au devenit obiect al numeroase
critici chiar din perspectivd feministd'®, dintre care cele mai
importante sunt acelea cd teoria el se concentreazi pe relatii
inegale (profesor — elev, de exemplu); cd desconsiderd datoriile
fatd de straini, confunda reciprocitatea cu receptivitatea si, nu
in cele din urmai, céd ea insasi contribuie la intdrirea argumen-
telor pentru aservirea femeilor.

Cele mai multe critici adresate perspectivel lui Noddings apar-
tin Sarei Lucia Hoagland, o importanta teoreticiand a eticilor
ginocentrice radicale'”. Ea considera ci relatiile pe care le ia ca
model Noddings sunt inegale si ca doar in conditiile autonomiei
putem vorbi realmente despre subiecti morali egali, Intre aceste
parti inegale relatia nu poate fi de reciprocitate, ¢i doar de
receptivitate. Altminteri partilor trebuia sa li se aplice forma
pozitiva a regulii de aur: ,Fa pentru altul ceea ce al dori si faca
el pentru tine”. Prima datorie a persoanei este fata de ea insasi,
altfel relatiile cu ceilalti devin devastatoare. De altfel nici Noddings
nu sustine altceva, considerand cd o persoani care nu paraseste
un partener abuziv este ea Insdsi condamnatd la ,diminuare
morald” s1 intrd intr-o ,capcana distrugitoare”.

Hoagland considera perspectiva lui Noddings de o toleranta
excesiva, pdna acolo Incét ne putem imagina cé pe lumea cealalta
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mama copilului uels intinde mana asasinului si il iartd. E drept
cd acest lucru poate s pard excesiv, dar dacd apirim ideea
pluralismului putem admite ¢4, intr-un anumit sistem de refe-
rintd, un asemenea gest este gi posibil, si moral dezirahil ; doar
aplicarea lui universala, ca regula, ar avea, e drept, consecinte
dezastruoase prin incurajarea crimei, in virtutea iertaciunii. Eu
obiectez in plus in privinta teoriei lui Nel Noddings modul in
care foloseste termenii ,etic” si ,moral” ca identici. Consider etica
o teorie despre morala sau filosofie a moralei, adica o cercetare
a principiilor si valorilor morale, a modurilor mai bune de viata
si comportamentelor morale. Ca ramura a filosofiei, ea rispunde
in genere urmaitoarelor probleme : cum ar trebui si tréaim, ce fel
de persoane ar trebui si fim, cum ar trebui si-i tratdm i jude-
cim pe altii si pe noi ingine!. Dar in orice conditii este ,cerce-
tare a”, ,teorie despre” sau ,filosofie a” si nu morala propriu-zisi.
Uneori, la Noddings, acesti termeni trec drept sinonimi. Dar ea,
este drept, nu si-a propus s facd asemenea distinetii, ci 54 raspundia
in mod specific intrebarilor mai sus pomenite.

3.4. Etici materne

Atat etica grijii in perspectivd Gilligan, cat si eticile materne
sunt mai degraba incadrabile in eticile virtutilor, spre deosebire
de cea a lui Noddings, care — asa cum ea insisi afirma — este o
eticii a relatiilor. In ambele cazuri insa, este vorba despre etici
care coexistd aldturi de cele ale principiilor {(deontologiste) si ale
consecintelor (utilitariste). In ultimii ani, eticile virtutilor, cele
care vin din traditie aristotelica, isi fac un loc tot mai important
in lumea filosofiei morale. Filosofii care le sustin nu considerd ci
celelalte etici sunt gresite, ci cd sunt incomplete, neinsistand pe
dispozitiile (virtutile) care conduc camenii spre un gen de acte
pe care le consideram morale — cici actele sunt facute de catre
persoane concrete, iar valoarea lor morali depinde de trasaturile
dezirabile sau indezirabile ale celor ce le comit. Intrebarea cen-
trala la care vor sd raspunda aceste etici este: ,,Ce fel de per-
soand ar trebui 34 fiu?”. Unul dintre cei mai importanti filosofi
contemporani care apartine acestei familii este Alasdair MacIntyre,
cunoscut in mod deosebit pentru lucrarea sa After Virtue'®, El
considerd ca, deoarece orice practici omeneasci are propriile ei
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standarde de excelentd, daca practicantul este lipsit de virtute,
activitatea din zona respectivi decade'™. Practicile parintelui
tind sa fie identificate cu binele intern, iar institutiile care le
sunt cadre, cu binele extern. De la asemenea idei pleaci si femi-
nistele ale cdror conceptii se incadreaza in ,eticile materne”:
Sara Ruddick, Virginia Held si Caroline Whitbeck, cea mai cunos-
cutd fiind prima pomenitd aici. Sara Ruddick este practic parin-
tele fondator al acestei perspective''.

La o prima vedere, cititoarele si cititorii ar putea sé fie contra-
riati: iatd o eticd valabild pentru o singura categorie de persoane:
mamele, si pentru o singurd institutie: familia. Dar aceasta
prima vedere este inselatoare ! ,Maternd” nu inseamni a mamelor,
¢i este luatd in sens metaforic: ea vizeazd orice persoani care
creste copiii in manierd materné ; la rindul ei, maternitatea nu
este luaté ca institutie, ci ca practici. Cea din urmaé distinctie se
origineazi in lucrarile Adriennei Rich, teoreticiana radicalal!l.
Rich consideri institutia maternititii profund viciatd de strue-
tura patriarhala a familiei (chiar daci experienta materna poate
sf devieze pozitiv de la institutie). Ruddick extinde aceasta idee
asupra oricdrei persoane care are astfel de experiente.

LAgentului practicii materne care actioneaza ca rispuns la nevoile
copiilor ii este necesard o schema conceptuald — un vocabular sio
logicd a legéiturilor — prin intermediul cérora sé-gi poatlé organiza
faptele si valorile propriei practici... In acest cadru exisli o unitate
intre reflectie, judecati si emotie. Eu numesc aceasti unitate
«gindire maternd». """

Maclntyre considerd cd virtutile necesare implinirii omenesti
sunt curajul, cinstea si dreptatea. Ruddick considera ca virtuti
necesare exersarii practicii materne : ocrotirea, umilinta si opti-
mismul, caracterizidndu-le astfel: ocrotirea este ,act matern
constitutiv” fara de care copiii nu supravietuiesc, Ea nu este
toemai continud si naturald, cici oricine are o asemenea practicii
stie cfitd panica si chiar tendinta spre infanticid existd uneori;
umilinta este considerata virtutea prin care poate fi evitat excesul
domindirii — viciile care o pot submina sunt aroganta, izolarea
superioard a copilului fatd de alti oameni si servilismul — edu-
catia spre a te lasa folosit de ceilalti ; optimismul este consi-
derat in etica maternd drept antipod al mitului perfectiunii si se
educd invatand echilibrul dintre bine g1 rdu ca amestec, nu ca
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separatie, prin naratiuni despre personaje complexe si veridice,
nu despre eroi, firi disjunctii categorice' invingi/invingitori''.
Oricine gindeste gi actioneaza in termenii acestor virtuti este in
interiorul unei etici materne, este un purtitor al acesteia.

Dar, spune Ruddick, absenta femeilor din conducere, legi-
ferare, afaceri, bisericé, academie a facut ca astfel de valori sa
pari secundare si private. Ea considera ca lipsa eticii materne
in afacerile publice’ este o explicatie pentru nedreptatea sociala,
rizboaie gi dezastre ecologice. Astfel, ceil care nu gdndesc matern
nu realizeaza limpede legéiturile dintre razboiul abhstract si cel
concret, ¢i il viid ca victorie, apirare, putere, esec. Dar pentru
cine gindeste matern ,rizbeiul inseamni distrugerea unor copii”
pentru care cineva si-a consumat timpul, energia, emotiile ca
sfi-1 creascll, ocroteascd, sii-i hrianeasci si educe. Acei copii sunt
spersoane umane de neinlocuit”, réizboiul nu este decit moarte
si anulare a produsului practicilor materne”!!®,

Afirmatia: Daci o femeie este maméi, atunci ea este pacifistd”
este lipsita de acoperire. Mamele pot fi ideologizate in favoarea
razboiului, ba chiar pot crede ci este o datorie a lor si aducé pe
lume si 84 creascd soldati ca si apere ,mama patrie”, ,glia stra-
buna”. Pentru Ruddick, pacifismul este atributul gandirii
materne gi nu al maternitatii, deci al oricirei persoane care se
afla in situatia de a creste copii dupa valorile mai sus pomenite.

o3-ar putea considera cé, la fel ca si alte persoane care detin putere,
mamele doar aparent renunti la violenté, cata vreme in fapt ele isi
mentin controlul prin teama pe care o inspird. Dar de aici nu decurge
tolugl e — fiinded mamele sunt de temul — controlul lor este, in
mod tipic si in principal, functie de teaméa. Cici intotdeauna
controlul prin teami si amenintare este fragil. Amenintarile trebuie
84 fie suficient de inspaimantatoare pentru a intimida, dar nu atat
de Inspaimantdtoare incat s aibd electe nedorite. Cand aduliii sunt
inspiimantati, ei pot reactiona inseldndu-i pe cei care ii
inspdimanti, suparandu-se pe ei sau abandonandu-i, rezistindu-le
curajos pentru a-si pastra respectul de sine sau devenind atét de
Ingrozili, incal nu mai pol sé aclioneze gi sd munceascd. Copiiide o
virsta fragedd, care abia pot si deosebeascd Intre teama legitima

l. O eroare esentiald este aceea de a vedea in copil ,implinirea viselor
tale”, ciici aceasta, cred eu, ce altceva ar insemna deciit ispita de a cidea
strict sub un principiu, ignordnd contextul.
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gl cea doar iluzorie, chiar mai muli vor pulea sé reaclioneze in chip
neagileptal sau distrucliv alunei cind sunt inspdiméntati. Desgi
multe mame ameninti — adesea intr-un mod formal —, amenintarile
lor sunt limitate : nu numai in privinta numarului acestora, ¢i, mai
important, a contextulul protector in care ele apar. Acele mame
care se condue dupd idealul nonvielentei gliu acest lucru si
procedeazi astfel incit amenintarile lor si fie facute prin mijloace
eficiente, care nasc incredere, control nonvielent.”"®

Ruddick nu privilegiazi femeile in raport cu bérbatii pentru
accesul la virtuti materne. Acestea sunt preponderent femeiesti,
dar viciate de relatiile de dominare patriarhala. Asa cum viata
publici nu mai este monopolul barbatilor, nici cea privati nu
trebuie sa fie monopolul femeilor. Scoasé din paradigma de gen,
etica materna poate deveni filosofie morald a oricarei persoane.
Caroline Whitheck, urmasa imediati a ideilor Sarei Ruddick,
crede insd cd, in ultima instantd, maternitatea este un instinct
51 cA acest instinct spune femeilor ceva ce nu poate spune bér-
batilor. De asemenea, alte tipuri de experiente precum gravi-
ditatea si starea postsarcina fac ca femeile 58 inteleagd mai bine
atdt unitatea dintre minte gi trup, cit si situatia de persoani
dependenta'®. Pe o pozitie opusa, apropiatd de cea a Sarei
Ruddick, se situeazd Virginia Held!®, care consider#d ca acti-
vitatea de crestere a copiilor nu este instinet orb, ¢i intreprindere
umand, o creare deliberatd a personalitdtii altuia, dar si ca
aceastd relatie de cregtere difera esential de cele de tip contrac-
tualist care presupun conflict, controverse si competitie. In activi-
tiatile materne, centrul de greutate al relatiilor il reprezinta
comuniunea, consensul si cooperarea. Astfel de relatii nu sunt
feminine, ¢i umane, cici barbatii sunt la fel de capabili s3 le
desfdgoare. ,Dacd barbatii participd la crearea vietii, atunci ei
trebuie si participe si la mentinerea ei.”’® Held crede insa ci,
cel putin in virtutea traditiei, exista o mare diferenta intre bér-
bati si femei si ia In acest sens exemplul lui Avraam, care
consimte si-gi sacrifice fiul la cererea lui Iahve. Held este de
pérere ca femeile nu sunt pregitite sa sacrifice o viata pe care
au dat-o si mai ales cd, in genere, nu consimt decét cu forta sa-gi
sacrifice copili unor comenzi abstracte. Aceastd tema clasicd in
filosofia morald (sd ne amintim fie si numai de analiza pe care
i-o di Kierkegaard) a fost abordata de mai multi ganditori feministi.
Cum sublinia C. Gilligan,
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~voinia oarbd de a sacrifica oamenii adevérului a ameniniat
Tnlotdeauna o elicd separald de viali. Aceastd voinid il leagd pe
Gandhi de biblicul Avraam, cel care era gata sa sacrifice viata fiului
siu pentru a demonstra integritatea si suprematia credintei. Ambii
barbaii — limilali de caracterisiica lor de a fi iali — conirasleazi
implicit eu femeia care, venind in [ata luil Sclomon, 1si probeazé
maternitatea renuntand la adevir pentru a salva viata copilului

ei”lz{l‘
La réandul ei, V. Held argumenteaza astfel:

~una dintre supozitiile noastre va putea [i aceea cé supraviejuirea
copiilor are prioritate in fata celor mai multe consideratii morale...
Noi nu aprobdm sacrificiul copiilor reali pe temeiul unei datorii
religicase ori al unei abstractii morale : temeiurile valorizérii vietii
reale a copiilor ndsculi par 94 {ie mai bune decdl acele temeiuri
care justificii sacrificarea unor astfel de vieti. Aceastd perspectiva
este deosebit de semnificativi in contextul luptei pentru o0 mai mare
dreptate pentru grupurile oprimate™*!.

Poate tocmai de aceea infanticidul comis de catre mame este
tratat ca o oroare de neimaginat. Abandonarea copiilor de citre
mame (o carentd morald dureros de prezentd in Roménia, de
exemplu) este tratati ca un picat foarte grav. Acelasi gest comis
de citre tatd este un pacat mult mai tolerat, desi ambele vizeazi
acelasi tip de act: ingrijirea copilului.

Criticile adresate eticilor materne'* converg spre ideea ci
mamele sunt excesiv idealizate si ci ele reitereazi modelul roman-
tic al femeilor (desi Ruddick este mai rationalistd). Jeffner Allen,
de exemplu, considerd cd maternitatea este o sursd de patriarhat
51 nu poate constitui nici virtutea, nici sensul existentei unei
femei. Luati ca paradigmé morali, maternitatea poate degenera
in servilism. Ea se incadreaza in idealul beauvoirian al sensului
ca activitate creativa, nu procreativa'®®. Sunt de acord cu ea, cel
putin in cazurile in care avem in vedere o minoritate de persoane
creative; dar cred cd, la fel ca si atunci cind avem in vedere
barbatii, cel mai multi oameni traiesc din glorii cotidiene si
activitdti obisnuite. Excelenta si exceptionalismul nu sunt retete
morale generale si, de aceea, pentru o teorie morald cu adresa
larga, mi se pare normal §1 necesar ca ea sa includa interpretiri
etice ale experientelor cotidiene, accesibile oricui. Nu cred posi-
bila o diviziune intre o ,etica de lux” pentru creatori si alta de

2
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toatd ziua pentru muritorii de rand care traiesc vieti obignuite.
Este drept cd mesajele eticilor grijii si ale celor materne pot sa
fie rastdlméicite in sensuri asupra cirora multe feministe au
atras atentia. Kste foarte posibil ca ,baietii cei rai” sa fie dispusi
sd le lase pe ,fetele cele bune” sd-si arate superioritatea morala —
dar numai in perimetrul curtii, tot aga cum romanticii secolului
al XVIII-lea exaltau virtutile femeilor si nu voiau sa le corupa
dindu-le acces spre mizeria sferei publice. Acum riscurile sunt
insd mai mici pentru lumea contemporani nefundamentalista.
Viata publici este deschisa femeilor, realitatea priveste zambind
spre ideologii conservatori si, volens nolens, includerea femeilor
in exprimarea publici aduce cu ea i teoriile lor, inclusiv despre
experientele lor, adicd di acestor experiente acces si valoare
publice, exact ceea ce cred ci gi-au dorit si teoreticienele eticilor
Jfeminine”.

3.5. Egalitate prin diferenta: feminism
si relativism

Intoarcerea teoreticienilor feministi spre etica drepturilor nu
inseamné o predare, cu arme $i bagaje, teoriilor marilor maestri
ai filosofiei morale, ci doar o regéndire a acestora intr-o maniera
mai putin maniheista. Motivele intoarcerii tin de teama feminis-
telor care se concentreazii preponderent asupra criticii patri-
arhatului ca virtutile femeiesti 53 fie exaltate gi manipulate ca
instrumente de reiterare a ideilor de autosacrificiu si servilism.
In aceasti categorie se inscrie Susan Moller Okin, ale cérei idei
le-am prezentat in contextul abordirii relatiei dintre empatie si
dreptate. Aldturi de ea, desi din alte perspective, formuleazi
alternative teoretice feministe (dar nu feminine) Sheilla Mullett,
Susan Sherwin, Annette Baier s.a.'™

Considerand feminismul in calitatea sa dubla — stare de spirit
si actiune —, Sheila Mullett atrage atentia ca incadrarea intr-o
asemenea orientare inseamnd si dezvoltarea dispozitiilor
(deschiderea lucida a ochilor) spre o atitudine diferita de cea
indusd de géndirea patriarhald androcentricd si cd aceasta
incepe ca o abordare diferitd a comportamentelor care reifici,
descalifica si injosesc femeile, transformandu-le intr-un obiect
sexual. Inseamna, prin urmare, s nu vezi in hartuire sexuali o
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atractie erotic, in pornografie o fantezie, iar in viol un consens
de ultimé instanta. Indiferent cét de departe s-ar crede femeile
din zone academice de asemenea situatii, ele sunt moral datoare
s nu le treacd in invizibilitate in teoriile lor despre morali,
cdci — spre deosebire de individualizarea cercetidrii brbategti —
Jpraxisul feminin este colectiv’'®®, O feministd nu actioneazi
doar din interes propriu, ci si din cel al altor femei.

Atentia pe care feministele o acorda practicilor umilitoare la
adresa femeilor, precum hartuirea, pornografia, violul este legata
profund de faptul cd aceste practici contribuie semnificativ la
deciderea femeilor din statutul de subiect al moralei, din inclu-
derea lor ca agenti egali in drepturi, inclusiv dreptul la o imagine
demni. La acest proces contribuie si felul In care sunt comentate
astfel de practici: sunt foarte frecvente interpretarile potrivit
ciirora, pind la urmi, ele se origineaza in provocdrile femeiesti
sau, cel putin, in consimtamantul pe care gi-1 dau femeile. Astfel
de subiecte sunt mai degraba eludate de catre eticienii barbati,
ele nefiind date nici micar ca exemplu de umilire si lezare a
demnititii persoanei. Nu este de neinteles motivul, cici marile
cirti ale moralei au fost scrise de cédtre barbati care n-au avut
parte de astfel de experiente si nici nu au fost membri ai unei
comunititi de acest gen. Inviluirea pornografiei si violului intr-un
tabu al téceril jenate n-a ficut decat si Intéreascd mesajul ¢4, o
dati ce acestea sunt nedemne de a fi etic comentate, ele nici nu
constituie probleme morale. (in paranteza fie spus, aparitia a
doud lucrdri zguduitoare despre ideologiile si practicile violului
sl pornografiel: Against our Will: Men, Women and Rape a
Susanei Brownmiller'*®si Pornography a Andreei Dworkin'?’ a
schimbat acest punct de vedere.)

Spre deosebire de cirtile de filosofie a moralei (inclusiv cele
din zona feminismului), aceste doud lucrari au devenit best-
-seller-uri toemai fiindca puneau in fata publicului larg atat
cazurile reale, cit gi comentarii pertinente psihologice, sociolo-
gice si filosofice. In fata evidentei, ispita de retragere — dupa
principiul : ,Pe noi nu ne intereseazi concretul, caci facem filo-
sofie” — a trebuit s& fie pardsitd, cdcl aici nu era vorba doar de
fapte, ci g1 de modurile in care aceste fapte au fost ghidate de
ideologia patriarhala, inclusiv de catre filosofiile care dis-
pretuiau materia, corporalitatea. Justificirile violului nu vin
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cdtugl de putin din porniri instinetive, ¢i au o legitimitate implicitd
filosofico-religioasa.

Cum insi aceastd luerare nu este una de filosofie feministd
aplicati, nu este incd locul 84 mé opresc in detaliu asupra acestor
aspecte, coplesitoare insé pentru consecintele induse din diferite
moduri de filosofare. Oricum, cercetarea unor chestiuni cum sunt
cele mentionate aici a atras atentia iarisi spre o recentrare
feministd asupra problemei drepturilor si dreptatii, spre recu-
noagterea statutului egal de persoane autonome, scop in sine
pentru femei.

Plecdnd de la felul in care am imaginat mai devreme o alta
sSituatie originard”, intrebarea deschisi este: Ti-ar conveni ca
virtualei tale fiice sd i se aplice astfel de ideologii si practici?”.
Astézi, o asemenea problemi este acceptatd de céitre eticieni
prestigiosi (bérbati si femei) ca tot atat de indreptatita ca oricare
altid mare problema de morala.

Feministii din zona eticii drepturilor accepta ideea granitei
flexibile dintre morald gi politied, pledind, asemenea Susanei
Sherwin, pentru ,politizarea moralitatii” si ,moralizarea poli-
ticii”!?®. Ea leagi pornografia de alte forme de exploatare a
marginalilor, sustinand c& imaginile peiorative despre ,celdlalt
generalizat” 1l transforma pe acest oricare altul in obiect, mijloc.
Sherwin adoptd perspectiva relativismului, potrivit caruia nici
un standard moral nu este universal, toate existd ,relativ la
ceva”. Nu existd standarde morale absolute si, chiar daca ele pot
fi gdsite, sunt limitate la propria traditie culturald, nicicum la
Traditia in genere. Totusi, Sherwin considera ci existd mécar o
singurd normé cu valoare universali aplicabila transcultural si
transistoric: ,Oprimarea este intotdeauna moral incorectd”®,
De la acest standard nu se poate abdica. In principiu sunt de
acord cu ea, dar raman cateva probleme deschise. In primul
rand, problema imoralititii in a te ldsa oprimat, in al doilea
rind, date fiind relatiile de interdependenta, este greu de crezut
cd nu suntem si mijloace. 31 pentru Kant moralele regionale
erau dubioase in sensul unei absolutizari, dar formula sa pentru
imperativul practic mi se pare mult mai fericitd, mai completa,
mai realistd i mai fara echivocuri decat cea mai sus pomeniti.

Daca s-ar pune problema unei alegeri, cred ¢i imperativul
kantian este mult mai potrivit ca lege morala pentru orice femeie
sau orice marginal. Scotdnd kantianismul din tributul platit
rationalismului excesiv si din marca sexistd a observatiilor sale
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asupra minoratului moral al fereilor, el slujeste mai bine scopurilor
feministe decdt ceea ce ne oferd Sherwin intr-o formuld echivoci.

Ea atrage insd atentia asupra conflictului dintre egalitatea in
fata drepturilor (imperativul nonoprimairii) si dreptul la diferenta.
Conflictul apare dat fiind ¢4 ambele drepturi sunt universale.
De exemplu, o comunitate poate considera vielul (sau extirparea
clitorisului practicati fetitelor, si la ora actuald, in multe comu-
nitati traditionaliste din Africa de Nord) ca inclus in traditiile ei
respectabile, Cum conciliem in acest caz cele doud drepturi?
Sherwin rdaspunde la aceasta problemi bazdndu-se pe teoria lui
David Wong™', dupd care pot exista pozitii morale separate,
deopotriva justificate, aga-numitele ,adeviruri cot la cot™; totusi,
potrivit principiului nonoprimérii, Sherwin concede ci aceste
adeviruri nu sunt egale si cd relativismul feminist diferd in
acest punct de cel traditional. Existd, din aceastad perspectiva,
coduri morale inferioare : cele care acceptd aservirea unor cate-
gorii de oameni sau ingradirea libertatii lor in mod particular
(ca grup). Ea da un exemplu interesant in acest sens, comparand
pozitiile liberale cu cele conservatoare in problema avorturilor.
Constatérile el sunt sintetic exprimate astfel: ,liberalii nu-i
limiteazd pe conservatori, dar conservatorii ii limiteazi pe libe-
rali”, respectiv liberalil nu prohibesc convingerile conservatoare
cd drepturile celor nendscuti sunt mai presus de cele ale alegerii
libere de a naste, in sensul ¢i nu-i opresc cu nimic in aceasta
privintd (dacd vor sd nu practice contraceptia si avortul, sunt
liberi in credintele si practicile legate de aceste aspecte ale vietii),
pe cind conservatorii 1i silesc pe liberali sd adopte comporta-
mentele conservatoare, interzicind libera alegere. Relativismul
moral feminist este caracterizat astfel:

SAcest [el de relativism cere sa {inem cont de cei care conlroleazi
procesul deciziilor morale in interiorul unei comunitili gi de ce fel
de eflecie are controlul asupra celor mai pulin privilegiali membri
al comunitatii. Atal acasd, cdl g1 in alard, [relativismul feminist]
ne oferd fundamente peniru eritica practicilor pe care o majorilate
le considerd acceptabile, dacd asifel de praciici sunt rezultatul
diferentierilor de tip opresiv ale puterii. Nu ne va spune, de buna
seamd, intotdeauna cu precizie care drum este corect moral, fiindeca
nu existd un unic set de adeviruri morale pe care sd-1 descifram.
Relativismul moral feminist rdméne absolutist in privinta faptului
ci opresiunea este moral gresita, dar este relativist in alte privinte
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gi, de aceea, mai capabil s4 incorporeze sensibilitaie morald
feministd™oL,

In genere, feministii din aceastd categorie au rezerve deopo-
trivd in privinta valorilor feminine” i in privinta ginocentrismului
radicalelor. Ei nu resping diferentele dintre femei si barbati,
dintre valorile feminine si masculine, ¢i mai degrabé jocul inca
riscant atunel cdnd diferentele sunt tratate ca fiind mai rele-
vante in raport cu asemindirile. Annette Baier exprima bine
aceastd perspectivd atunel cAnd accentueazd asupra problemei
increderii ca factor mediator intre ratiune si sentiment'®. Ea
utilizeazd virtutea increderii ca termen mediu intre iubire si
interes (de tip contractual), incercind si contracareze prin inter-
mediul ei excesul sentimentalist feminin si excesul rationalist
masculin. Dupad Baier, increderea este o virtute fira gen sau
méicar neatagata predilect la un anume gen (cum ar fi iubirea
sau dreptatea). ,54 ne incredem mai mult si s contractidm mai
putin” devine o deviza care inclind balanta rece a negocierilor, in
virtutea lui ,,a nu leza”, spre partea mai sensibild a creditului
omenesc pe care ni-l oferim unul altuia,

Impresia mea este cd o morald care pleacd de la a nu leza
contine totusi prezumtia de vinovatie : intentia mea este de a-mi
promova interesul meu incilcandu-l pe al tiu. Increderea pleaci
totusi de la prezumtia de nevinovitie: intentia mea este de a-mi
promova interesul respectind faptul c¢a si tu ai un astfel de
interes si ambele au loc unul de altul. 3i totusi Baier nu se
iluzioneaza ci aceasti varianta este mai mult decit virtuali, o
datd ce nu s-a ajuns incd la un statut egal al celor doud sexe:
fliindcéd s-ar putea produce un dezechilibru intre oferta increderii
sl principiile contractualiste in paguba celor care exalta virtutile
feminine. Este inci greu de inchipuit ca deviza : Socotelile corecte
fac ca prieteniile sd fie bune se transforma, prin convertire subiti,
in: Prieteniile bune fac ca socotelile sd fie corecte. Deocamdati
lumea este marcatd de inegalitate, incidt contraponderea unei
valori ca aceea a increderii nu reprezintd mult mai mult decat
dezirabilitate. Distanta intre ceea ce este moral interzis (sa
lezezi), moral permis {sa-ti alegi liber planurile de viata) si moral
dezirabil (s& te Increzi in altii sau sd-ti dezvoltl talentele, de
exemplu) este incd mare.
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Plecind de la ideea ¢ doar unel persoane libere i se poate
cere si fle o persoana morali — idee la care ader firi rezerve™,
feministele din categoria amintiti par celorlalte feminocentrice
51 ginocentrice (axate asupra virtutilor feminine si asupra
femeilor) usor marcate de misoginism, céci se inscriu in marile
paradigme ale eticilor contemporane nefeministe, devalorizand
valorile feminine si experientele femeiesti. Nefeministii le soco-
tesc mai degraba sexiste, cici accentueaza prioritar asupra femeilor.

Aici imi pare cid-i mai profitabil sd ne intoarcem la ideea lui
D. Wong despre adevarurile ,cot la cot”: felul de a vedea relatiile
si valorile morale ale fiecareia dintre orientari, oricat ar diferi,
da seama de o alti fata a lucrurilor, Acceptarea pluralismului ne
obligd s& privim abordarile diverse ca surse de imbogatire a
perspectivelor noastre asupra conditiei umane, altfel decat in
ideea utopici a unui bine universal, adicd mai degrabé in spiritul
unei convenabilitati locale. Céci nici unul dintre noi nu este
faptura aspatiala si atemporald incat sa poatd gandi binele tutu-
ror, dincolo de toate gi de orice determinatii concrete. Poate ca,
dacd ceva este universal inacceptabil, este tocmai ideea cd am
putea vorbi In locul jumanitétii” si in numele ei, e¢d am putea
sf-1 trasadm acesteia ,calea, adeviarul gi viata”, noi in calitate de
cameni, nu de Dumnezeu. La fel de inacceptabil mi se pare sé
vorbim in locul femeilor (ele existand si putdnd sa-si exprime
ideile) i in numele lor — mal mult, sd& vorbim in locul si in
numele Femeii, deci al unei abstractii goale.

Polilocviile feministe au virtutea de a nu inscauna asemenea
proceduri cu riscul relativismului si subiectivismului ca etichete
vizute inca drept defaimatoare. Eu socotesc fiecare dintre aceste
orientéri un progres in asezarea teoriilor morale spre zone si
probleme mai inclusiviste, o largire a orizontului experientelor
care-gi capati demnitatea de a fi socotite experiente moral-rele-
vante,

De multe ori cerinta egalitatii morale este interpretati gresit.
Se gasesc destule persoane care si replice ci femeile vor sa fie
la fel ca barbatii, ceea ce ar reprezenta, recunosc, o imensi
sérdcire a umanitétii diverse. Cei care dau astfel de replici uitd

m. Nu ader insd si la ideea ca doar persoanele sunt subiecti ai moralei, o
dati ce consider deopotriva nevoile si drepturile ca fiind centre ale con-
figurarii normelor morale.
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sau ignord faptul ci egalitatea se aplica persoanelor in privinta
normelor, legilor, standardelor, criteriilor, valorilor, ganselor si
cd nu este totuna cu ideea unei lumi fictioniste posibile doar
prin clonare in care am fi toti la fel In privinta capacitatilor
noastre fizice si intelectuale, precum si a comportamentelor.
Problema este de a accepta principiul libertatii persoanei de a-si
defini ea insisi sensul existentei, de a-si gési propria identitate
fara constrangeri de rasi, etnie, sex, clasi etc.

Un asemenea demers este propriu tuturor filosofiilor umaniste,
incepind cu cea a lui Pico della Mirandola si continuind cu
umanistii contemporani, A nu defini fiinta umana altfel decat ca
o arhitectura de virtualitati pastreaza intrebarea ,Ce este omul ?”
in patrimoniul filosofiei, adicd acolo unde se dau marile batalii
impotriva prejudecitilor omenesti, in acelasi timp acceptand
respectul pentru modurile diferite de gandire.

Note

1. Prefer uneori folosirea termenului ,sferi casniea” celui de ,sfera
domestica”. Totusi, echivalenta celor doi termeni: easnie-domestic,
precum si o semnificalie parliculara a termenului ,domestic” — de
fiinta salbatica supusa vointei omului — ar putea da sugestii foarte
interesante in privinta judecatilor de valoare cu privire la femei.
Termenul ,casnic” are un accenl mai pulin peiorativ decal cel de
sdomestic”. Noi utilizim expresia ,femeie casnica” in sensul unei
femei neangajate in sfera publicd, a uneia care nu-si castiga exis-
tenta in afara familiei.

2, Will Kymlicka lace o prezentare largd a aceslel probleme in capi-
tolul ,Feminism” din lucrarea Contemporary Political Philosophy,
Clarendon Press, Oxford, 1990, pp. 238-292.

3. Catherine MacKinnon, Feminism Unmodified : Discourses on Life
and Low, Harvard Universily Press, Cambridge, Mass., 1987,
p. 46.

4. Vezi, in acest sens, Will Kymlicka (nota 2), p. 246. El face trimiteri

importante la opiniile Elizabethei Grosz gi ale lw Zillah Eisenstein.

Vezi nota 3, p. 101.

6. Am discutat pe larg aceste experiente, indeosebi in virtutea argumen-

tarii unei analogii intre experientele patriarhale si cele totalitare,

in Societatea retro, Editura Trei, Bucuresli, 1999.

Vezi Alison Jaggar, ,Feminist Ethics”, in Enciclopedia of Ethics,

L. Becker (ed.), Garland Press, New York, 1992, pp. 361-370.
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Ihidem, pp. 363-366.

Mai pe larg gasim dezvollala aceasld idee in Caroline Whitbeck,
S5 Dilferent Realily : Feminist Ontology”, in Women, Knowledge
and Reality, Unwin Hyman {ed.), 1989.

Vezi Rosemarie Tong, Feminine and Feminist Ethics, Wodsworth
Publishing Company, Belmont, California, 1993, p. 53.

Dupai expresia Lorrainei Code si a Annettei Baier, Cartesian Persons,
Postures of Mind, Essays on Mind and Morals, Annette Baier (ed.),
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1985, p. 84.

Putem admile faré sa fim alifel decdt in consens cu bunul-simi, ¢4
»0 parte a binelui facut altuia o reprezinta =i emotia pe care acel
hine o exprimi”, dupa cum scrie si Lawrence Bloom in Friendship,
Altruism and Morality, Routledge, Londra, 1980, pp. 141-142.
Vezi Rosemarie Tong, op. cit. (10), p. 67.

Linda Alcoff si Vrinda Dalmya, ,Exista vreo justificare pentru
«povestile barbitesti» 77, in Jumdtatea anonimd. Antologie de filosofie
feministd, M. Miroiu Barsan {ed.), trad. Daniela Sorea, Editura
Sansa, Bucuresti, 1995.

. Ihidem, pp. 44-45.
. Aleolf gi Dalmya fac referire in cel de-al doilea caz la lucrérile lui

G. Ryle, indeobslie la The Concept of Mind, Penguin Books, Londra,
1949.

. In invatadmantul medical apusean (mai ales american) s-au intro-

dus pe scard largd in curriculum forme de Invatare empalice (de
punere in pielea pacientului). Inclusiv studentii barbati sunt asezati
in scaune ginecologice, ,suportand” defilarea prin fata nuditatii lor
sexuale a colegilor care ii cerceteaza ca pe un obiect de studin —
siluatie familiard celor mai multe femei. Aceleagi proceduri se
aplicd pentru parteneri care participa in sala de nasteri la travaliul
partenerei, ca si in alte cazuri si-n alte ramuri medicale (ortopedie,
chirurgie elc.). Citatul ce urmeazi e prelual din studiul lui Alcoll
gl Dalmya, in Jumdtatea anonimd, pp. 47, 49-50.

Textul lui Nagel se afla in vol. Mortal Questions, Cambridge Uni-
versity Press, 1976, trad. in roména la Editura ALL, Bucuresti,
1996.

L. Acoff, V. Dalmya, op. cit., pp. 58-59.

Cu exceptia codurilor legislative in care ,persoana” incepe din
momentul concepliei, adicd ea se afla sub protleclia legilor care
mai inldi protejeazi nendscula persoanid conlra mamei.

Iris Marion Young, ,Pregnant Embodiment: Subjectivity and
Alienation”, in Feminism and Philosophy. Essential Readings in
Theory, Interpretation and Application, Nancy Tuana si Rosemarie
Tong (eds.), Westview Press, San Francisco, 1995, lucrare tradusa
in romaneste de catre Mara Marin cu titlul ,Starea de graviditate,
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38.

39,

40.

CONVENIO

subiectivitate g1 alienare”, in antelogia Sophia, editati de Cristina
Chiva si Mihaela Miroiu.

Ea citeaza indeobsle pe Maurice Merleau-Ponty, cu lucrarea The
Phenomenology of Perception (1962), pe Erwin Straus, cu Psychiatry
and Philosophy (1969) si pe J. S8arano, eu Meaning of the Body
{19686).

Op. cit., la nota 16, trad. romineasca, p. 129.

Ihidem, p. 137.

Iris Marion Young face trimitere, in p. 138, op. cit., la lucrarea
Juliei Rristeva, ,Maternitatea polrivit lui Giovanni Belini”.

Mai pe larg in LM. Young, pp. 139-140.

Ihidem, p. 140.

J.J. Thomson, ,,O pledoarie peniru avort”, in Etica aplicatd, Adrian
Miroiu {ed.), Editura Alternative, Bucuresti, 1995.

Ibidem, p. 43.

John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press,
Cambridge, Mass,, 1971.

Traducerea romineasci a acestui studiu apartine Cristinei Chiva
{in vol. Teorii ale dreptdtii sociale, Adrian Mireiu [ed.], Editura
Alternalive, Bucuresli, 1996) — prima oara sludiul a apirut, in
aceeasi traducere, in aniologia Sophia.

J. Rawls, op. cit. (30), p. 251.

Ihidem, p. 12.

Ibidem, p. b8T.

Pentru o mai completa perspectiva in aceasta privinta, foarte conclu-
denta este lucrarea lui 8. M. Okin, Justice, Gender and the Family,
Basic Books Inc. Publishers, New York, 1989.

S.M. Okin, op. cit. {31), p. 114.

Ibidem, p. 120,

Pentru o mult mai detaliatd si pertinentid argumentare teoretici
asupra sensurilor empatiei {cu un fundament fenomenologic), vexzi
Edith Stein, On the Problem of Empathy, ICS Publications,
Washington, 1989, traducere realizata din originalul in germana
de catre Waltraut Stein.

Atacul impotriva Siatelor Unite prin aciul de la 11 septembrie 2001
este si rezultatul unei tolerante nepermise fata de gruparile funda-
mentalist-teroriste, inclusiv fati de dezintegrarea lor de viata si
cultul fanatic al mortii, deloe strain comunitatilor in care femeile
sunt nimic” in viata publicd si in viala spirituala.

(O spun insa din proprie experienta, in cei doi ani in care am fost
vegetariand, puteam privi cu nevinovitie si usurare in ochii ani-
malelor. Admitem sau nu, obiceiurile noastre carnivore inseamna
81 o consimtire la uciderea animalelor si tratarea acestora ca pur
ohiect folositor noua.
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Am aici in vedere cel putin ,egoismul genetic”, din perspectiva
sociobiologiei.

In comunititile de rromi caldirari din Roménia, ,Judecala tigi-
neascd” {Cris) admite participarea consultativa a femeilor la decizii
doar dupa ce aceslea suni la menopauzi.

Caral Gilligan, In a Different Voice ! Psychological Theory and Women's
Development, Harvard Universily Press, Cambridge, MA, 1982,
Utilizez termenul ,protectie activd” ca s&-1 delimitez de cel comun
de ,protectie”, care poate fi pur simbeolica. Barbatii trec drept
S~protectori ai femeilor” chiar dacd nu le apird de nimic si sunt
ingrijiti de catre ele.

Vezi trimiterile lui Gilligan la Freud, in op. cit., editia 1982, p. 7.
Dupa expresia Rosemariei Tong, Feminine and Feminist Ethics,
Wodsworth Publishing Company, Belmonti, California, 1993 p. 81.

. Kohlberg nu este deloc strain nici de teoria stadiala a lui Erik

Erikson. Potrivit lui Erikson, in adolescentd, lelele igi consiruiesc
identitatea pregatind sd atragi harbatii care le vor da ulterior
numele prin care ele vor fi recunoscute, in timp ce baietii adoles-
centi se pregitesc pentru o identitate prin separare si devini ei
ingisi {Identity : Youth and Crisis, Norton, New York, 1968) (trimi-
tere din Gilligan, op. cit., p. 33).

Gilligan face trimiteri indeosebi la urmaitoarele lucrari ale lui
Kohlberg: ,The Development of Modes of Thinking and Choices in
Years 10 to 16" (teza de doctorat, Chicago University, 1958), ,Moral
Stages and Moralisation”, in Moral Development and Behavior,
T. Lickona (ed.), 1976. Cea de-a doua este cea utilizata aici pentru
prezentiarea stadiilor dezvoltarii morale.

. O buna sinteza a acestor stadii este prezentatd in Tong, Feminine

and Feminst Ethics, op.cit., pp. 81-83.

. Virginia Held, Feminist Morality. Transforming Culture, Society

and Politics, The University of Chicago Press, 1993, p. 173.
Carol Gilligan, op. cit., p. 173.

Ibidem, cap. 2: ,Jmages of Relationship”.

Ibidem, pp. 26 si 28.

Ihidem, p. 27.

Ibidem, p. 29.

Potrivit expresiei lui Gilligan, ibidem, p. 30.

Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering, University of
California Press, Berkeley, 1978,

Ibidem, p. 127.

Gilligan, op. cit., cap. ,Concepls of Sell and Morality” si ,,Crisis and
Transition”.

. Ibidem, pp. 81-92.
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C. Gilligan, op. cit., pp. 164-165; in traducerea romaneasca din
Jumdtatea anonimd, p. 143,

Amintese formula propusa de Joan Straumanis: ,Nimic nu poale
fi datorie pentru o persoani daca este act supererogatoriu pentru
alti persoand”. Aceasta formula nu e contrazisi daei generalizam
actele supererogatorii (de griji) ca datorii la ambele sexe. Dar este
contrazisd daci existd un caracter unilateral al agteptarii com-
portamentului orientat pe grija din partea unui singur sex. Cred
ca, Tn contextul psihologic aridtat anterior, o asemenea formula
merge contra unei nelinatii ,naturale” {degi nu stim cit e aici
natura si cit este o socializare pentru roluri diferite!). Pentru o
analizd mai detaliati a acestei idei, vezi Mihaela Miroiu, Géandul
umbrei. Aborddri feministe in filosofia contemporand, Editura
Alternative, Bucuresti, 1995.

Carol Gilligan, op. cit., p. 132.

. Erik Erikson, Childhood and Society, W.W. Norton, New York, 1950.

Lucrarea este invacati de citre C. Gilligan in ideea unei maturitati
morale dezvoltate in sens complementar : drepturi-grija la amhele
sexe.

. Vezi Gilligan, op. cit., p. 165.
. Ibidem, p. 171.
. Joan Tronlo, ,Beyond Gender Difference 1o a Theory of Care”, in

Signs, 1987, 12/4, pp. 644-663,

. Tn acest sens, o coniributlie deosebita are Sarah Ruddick, auloarea

unor studii despre gandirea materna.

. Jean Grimshaw, Philosophy and Feminist Thinking, Universily of

Minnesola Press, Minneapolis, 1986, p. 207.

. Seyla Benhabihb, Critique, Norm and Utopia, Columbia Universily

Press, New York, 1986, p. 86. Termenul ,universalism substi-
tutional” are sensul de a te putea pune in locul altei persoane, in
siluatia oricéirei persoane.

Seyla Benhabib, ,The Generalized and the Concrete Other”, in
S. Benhahib, D. Cornell {eds.), Feminism as Critique, Polily Press,
Oxford, 1987 ; cital din E. Frazer, J. Hornsby, 8., Lovibond (eds.),
Ethics. A Feminist Reader, Blackwell, Oxford, 1992, p. 285.

Vezi Rawls, op. cit., pp. 168-169.

Vezi Grimshaw, op. cit., p. 218,

C. Gilligan, op. cit., p. 166; in traducerea roméneascd din
Jumdiatea anonimd, pp. 144-145.

Joan Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic
of Care, Routledge, New York, 1993 {¢f. prezentarile generale ale
intentiilor autoarei).

. Aceasla deflinire esle mai polrivitd ¢u iraducerea lui ,care” prin

Jingrijire”.

. Ibidem, p. 114,
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. Ibidem, p. 80.

. N. Noddings, Caring..., p. 5.

. Aceeagi observatie o are g1 Gilligan, in Mapping the Moral Domain.
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Ibidem, p. 145.

in Etica nicomahicd.

Tronto, op. cit., p. 149. Preluindu-l pe Habermas : ,Universalismul
moral e un rezulial istoric”, Tronlo dezvolld argumentiele mai
importante impotriva metaetieii.

Ibidem, p. 152.

Ibidem.

Ihidem, p. 161.

Tronto recurge la ideile lui Habermas din Moral Consciousness
{vezl p. 168).

Ihidem, p. 180.

Rosemarie Tong, Feminine and Feminist Ethics, cap. 1.

Din ,Different Strains and Standards Feminist Contribution to
Ethical Theory”, in Newsletter on Feminism, nr. 2/1991, p. 90.
Gilligan dezvoltd aceste idei intr-o lucrare mai nouna: Mapping
the Moral Domain, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1988, edilatd impreuna cu Janie Vicloria Ward si Jill Mc Lean
Taylor (X,XI).

in Tong, op. cit., p. 90.

Ibidem, p. 104,

in Joan Straummanis, ,Duties to Oneself. An Ethical Basis for
Self Liberation”, in Journal of Social Philosophy, vol. XV, nr. 2/
1984.

Ihidem, idee reluatd in mai multe contexte pe parcursul lucrarii.
Abhordarile teoretice din familia eticii grijii nu se reduc doar la
cele enuntate de mine aici din economie de spatiu. Pentru cei
interesali, existd ahordari interdisciplinare foarie semnificative
apirute, de exemplu, in volumul An Ethic of Care. Feminist and
Interdisciplinary Perspectives, Mary Jeanne Larrabee (ed.),
Routledge, New York, 1993. In acest volum exista studii crilice
foarte interesante in privinta dualismului de gen in luerarile lui
Gilligan {John Broughton), a implicatiilor unor astfel de teorii
morale {Lawrence Bloom), a existenlei celor doud moralitéti
{Gertrud Winkler s.a).

Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education, Universily of California Press, Berkeley, California,
1984.

. Nel Noddings, Women and Evil, University of California Press,

Berkeley, California, 1989.
N. Noddings, Caring..., p. 8.
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in Women and Evil.

R. Tong, Feminine and Feminist Ethies, p. 113.

in op. cit., pp. 236-239.

N. Noddings, op. cit., pp. 143-152.

Ibidem, p. 182.

Aceste critici sunt foarte bine sintetizate in cartea Rosemariei
Tong, Feminine and Feminist Ethics.

Sarah Lucia Heagland, ,,Caring”, in Hypathia, nr. 5/1, 1990,
Pentru distinetii mai clare poate fi consultata, intre altele, Ethics,
lucrarea comund a lui Peter Me Inerney si George Rainholt, Harper
Perennial, New York, 1994,

Alasdair MacIntyre, After Virtue, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, Ind., 1981.

Ihidem, p. 77.

Sara Ruddick, ,Maternal Thinking”, in Mothering : Essays in Femi-
nist Theory, J. Trehilcot, Rowman Allanheld (eds.), Totova, New
York, 1984. Sursa mea principald ™n studierea acestei lucriri si a
comentariilor la aceasta a fost Ethics : A Feminist Reader, E. Frazer,
J. Hornsby si 8. Lovibond (eds.), Blackwell, Oxford, 1992. Citatul
mai lung din Ruddick este extras din aceasta antologie, p. 447.
Adrienne Rich, Of Woman Born. Motherhood as Experience and
Institution, Norton, New York, 1976.

S. Ruddick, ap. cit., p. 4.

Op. cit., pp. 118-123.

Vezi, In acest sens, si lucrarea Cristinei Mihai, Datoria de existentd,
Editura Arefana, Bucuresti, 2000, in care face o analiza de etica
aplicatd asupra ,maternititii haiducesti” in Romania {femei care
aleg maternitatea fird un partener cu responsabilititi de tata si
fard aprobarea familiei).

S. Ruddick, ap. cit., pp. 221-229.

S. Ruddick, ap. cit., p. 226.

Caroline Whitheck, ,The Maternal Instinct”, in Mothering. Essays
in Feminist Theory.

Virginia Held, ,Mothering Persons”, in Women and Moral Theory,
E. Kihay si D. Meyers {eds.), Rowman & Lillefield, Savage, 1987.
Ibidem, p. 121.

C. Gilligan, op. cit., pp. 104-105.

V. Held, Feminist Morality, The University of Chicago Press,
Chicago, 1993, p. 86.

Tong, op. cit., pp. 148-151.

Jenniffer Allen, ,Molherhood: The Anihilation of Women”, in
Mothering. Essays tn Feminest Theory.

Cele mai mulie asemenea perspeclive gsunt prezente in volumul
Feminist Perspectives. Philosophical Essays on Method and Morals,
Lorraine Code, Sheila Mullett, Christine Overal (eds.), University
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of Toronto Press, Toronto, 1988, precum si in sinteza in lucrarea
Rosemariei Tong.

Sheila Mullett, ,Shifting Perspectives : A New Approach to Ethies”.
Lucrare aparuta in 1975 la Editura Bantam, New York, Toronto
si Londra.

A. Dworkin, Porrnography | Men Possesing Women, Perigee, New
York, 1981,

Susan Sherwin, No Longer Patient: Feminist Ethics and Health
Care, Temple University Press, Philadelphia, 1992, pp. 133-134.
Ibidem, pp. 60-62.

Ibidem, p. 71.

Ihidem, p. 75.

Annette Baier, Trust and Antitrust”, in Ethics, 96, ianuarie 1986,
pp. 235-248,






Capitolul 4

Etici ginomorfice

~vom fi postfeministe intr-o era postpatriarhala.”
(Replica feminisielor radicale adresata ispitelor
postfeministe)

In anumite privinte am putea socoti ci istoria filosofiei este
istoria ,dezvrdjirii intelectului nostru”™ (dupd expresia lui
Wittgenstein). In aceastd istorie intrd de pe acum si ideea dez-
vrajirii noastre in privinta imaginii despre femei si feminin ; iar
aceastid operatiune nu este niciunde mai transant exprimata
decit in feminismul radical. Dar operatiunea de dezvrajire (exor-
cizare, cum o numeste Mary Daly) incepe cu femeile insele: ele
sunt moral datoare sa deconstruiascd mai intdi reteaua de intelesuri
prin care traditia culturald barbéteasca le-a configurat identitatea.

Feminismul radical, aspirand sa fie ginomorfic, incepe prin a
fl ginocentric. O primd minusd aruncati este cea a separatis-
mului teoretic: nevriand si ducd o politicd de captatio bene-
volentiae, radicalele exclud colaborarea cu bérbatii in cadrul
feminismului, dupé cum exclud si preluarea modurilor de gandire
barbétesti ca umhrele protectoare si inocente pentru exprimarea
ideilor lor. Ele vor sd-gi asume programatic pacatul neascultarii
»latdlui” (a se citi: barbatului), repetand actul de nesupunere al
primei femei ca act constitutiv al existentei libere. Constiente
fiind cd impotriva lor se varsid un potop de invective (,furii”,
Hscorpii”, harpii”), feministele radicale nu numai cd nu se com-
plexeazi, dar, mai mult, le acceptd, preiau aceste invective ca
definiri ale identititii femeiesti liberel.

4.1. Pacatul originar: lipsa stimei de sine

Intre experientele femeilor am pomenit mai devreme pe cea a
neajutorarii — impartigita impreuna cu copiii, batranii, bolnavii,
persoanele cu handicap, in genere cu persoanele incapabile si se
conduca si/sau descurce singure. ,Minoratul” ca imagine atrage
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negarea deplindtitii femeilor ca agenti morali, idee care este
proprie, cu mici exceptii (cea a lui J.5t. Mill, de exemplu), tuturor
filosofilor moralei, inclusiv celor moderni (Kant insusi expriménd
acest lucru atat in Doctrina virtutii, cit si in Observafii asupra
sentimentului sublimului si frumosului®.

Neajutorarea transforma femeile in fiinte dependente de pro-
tector, nu doar in privinta existentei lor economice si sociale, dar
511n cea a existentei lor intelectuale si spirituale. Aceasta incepe
cu lipsa indriznelii de a-si configura o identitate proprie: céci
femeile sunt strivite de ceea ce am numit in primul capitol o
teorie a predeterminiirii. Iar aceasta teorie a fost arareori negata
in privinta femeilor in alte cadre decat cele ale feminismului®.
Lipsa de indrazneala de care vorbeam este atribuitd femeilor,
intelese ca fiinte care traiesc in lumea ,neinteligibilului”, a
Sneesentialului” sau micar a lipsei de autoritate. Dar aceasta
conditie a femeilor — spune Marilyn Frye — este rezultatul negarii
facultatii lor de a gdndi autonom::

»Citind sau ascultdnd discutiile barbatilor despre neinteligibilitatea
femeilor, imi imaginez barbatii asemenea oamenilor care, din
diferite motive, nu vid decél aulomobile gi sunt constant lezaii si
perplecsi cand aud explozii, urlete, izbituri si scrasnete pe care nu
le pot evita, controla sau explica. Dar nu e chiar asa, cici anumiti
barbati par si recunoasci existenta noastri fizicd sau macar a unor
péarti ale noasgire. Ceea ce el nu vid estle spiritul nosiru.
Schema falocraticid nu admite femeile ca autori ai perceptiei, ai
intelesurilor. Barbatii admit ¢a propria lor perceptie genereazi si
este deopotrivi generati de un punct de vedere. Ei sunt considerati
ca aulor; ei au un anume slatus ca punct originar al perceptiei gi
intelectului. Atita vreme cét schema falocraticd permite sa se
considere cd femeile nu percep deloc sau trateaza perceptia lor ca
pasivi, repetitiva In raport cu perceptia barbatului, ele vor fi complet
lipsite de orice autoritate™,

De aceea, continud M. Frye, barbatilor le este greu sa accepte
cd femeile pot crea sensuri proprii, pot avea perceptil autorizate
sau pot genera perspective proprii i cu atat mai greu le este s
creadd cd ele pot vedea ceva in mod diferit. Pe acest temei,
femeile care indriznesc sd-s1 asume o perspectivd diferitd sunt
tratate fie ca fiinte de neinteles, fie ca fiinte avand o autoritate
cognitivd asupra careia planeaza indoiala. Mai precis, ele sunt
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privite ca fiinte dubioase. Acesta este motivul pentru care
radicalele refuzi sa intre in jocul acceptarii, al clementei, in
jocul ierarhiilor virile ale virtutilor (céci virfus insusi vine de la
latinescul vir — béarbat D). Marele ,triumvirat” al valorilor — hinele,
adevirul gi frumosul® — trebuie provocat prin transvaluarea
valorilor, dupd cum virtutile atribuite celor doud sexe se cer ele
insele provocate®. Ca urmare, eticile acestor autoare radicale
sunt relativiste. Dar relativismul vizeaza o singura categorie de
persoane ciireia i se adreseazi: femeile. Ele nu sunt etici ale
virtutii, cum este cea a grijii, dupd cum nu sunt nici etici ale
relatiilor sau principiilor. Ceea ce urméresc programatic feminis-
tele ginocentric-orientate este sa ,exorcizeze” spiritul femeilor
de imaginile construite patriarhal, de imaginile obedientei sau
micar de cele ale ascultarii de dragul de a fi acceptate, In con-
secintd, ceea ce sugereazi ele este ¢d ,etica nu e obligata sa
spuné ceva oricui ca si riméni cu adeviirat o etic™ si ¢fi valoarea
ultima pe care ele o cautid nu este binele, nici placerea, nici
utilitatea, ci libertatea.

Toate celelalte feministe sunt prinse in itele reformelor mai
mult sau mai putin conciliante, Radicalele doresc si proclama
asemenea Sarei Lucia Hoagland : ,Eu vreau o revolutie morald 8,

Ca in multe alte cazuri de anarhism teoretic, marele public
inconjoari aceastd orientare intr-un potop de prejudecati si
invective, adeseori fird si urmareasci argumentele lor, ¢i doar,
hai s le numim asa, lozincile preluate de citre radicalele
militante. Toate anarhismele teoretice deranjeazi fiindca sunt
operatiuni de punere intre paranteze a legitimitatii unui fel de
autoritate, inclusiv si mai ales a autoritatii morale, spirituale si
politice. Uneori confuzia este atit de mare, incit anarhismul
teoretic este identificat cu cel militant (cel care neaga practic si
existenta unei astfel de autoritdti). Terenul invectivelor este cu
atat mai fertil in culturile incé nedeprinse cu pluralismul etic g1
politic®.

a. De exemplu, inainte si ia notd de demersurile teoretice sistematice ale
radicalelor, avind, cred, contact doar cu prejudecitile populare despre
acestea, Mihaela Irimia nu ezitd sa le taxeze de-a valma: ,Intr-o revi-
zionisti furie oarbid extrema {stingi — dreaptd) pare sa fi decis cd doud
sunt sursele care au alimentat alienarea, oprimarea si exploatarea sexului
frumos, facind din el «al doilea sex»” (M. Irimia, ,Amazoniada”, in
Dilema,nr. 7, 1995). Nu am aflat clar din acest articol care sunt sursele
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Eu nu sunt, la modul general, feminista radicala; simpatia
sau optiunile mele radicale sunt legate de acordul meu cu ceea
ce Mary Daly considera pécat originar al femeilor : lipsa stimei
de sine. Acest picat nu este doar femeiese, dar este originar
femeiesc fiinded intdia formA de subordonare si totodatd cea
universald este cea a femeilor in raport cu barbatii in viata
spirituald gl in viata publicd, uneori chiar si in cea privati.
ini,:eleg, de asemenea, preferintele unor radicale pentru termenul
Hlesbiand” in locul celui de .femeie”, conceptul din urmaé fiind
socotit prea incircat de semnificatii patriarhale. Nu il prefer
insd, asa cum nu prefer alte expresii, cum ar fi cea de ,falogo-
centrism” (Lacan, Derrida), pentru ci termenul ,lesbiand” este
el insusi incircat prea mult cu semnificatii rezultate din practici
sexuale si nu din practici relationale de tipul pe care JJ. Raymond
le numeste gyn/affection. Sunt de acord cid limbajul are un rol
coplesitor in felul in care noi intelegem lumea si in relatiile
noastre din si in lume, dar sunt departe de ideea postmoderni
cd totul a devenit discurs. (Dacd as fi fost de acord cu 0 asemenea
idee, ar fi trebuit s renunt s34 mai consider statutul epistemic
al cunoagterii empatice si, prin aceasta, s dau vreo legitimitate
empatiei aldturi de alegerea rationald in constructia filosofiilor
moralei.) Dincolo de discurs ne aflam noi ca ,rest esential”, iar
acesti noi ne ciutdm un loc in care sa ne putem exprima, dezvolta
simtindu-ne ,acasd”, adica pe cét posibil mai aproape de ceea ce
considerdm cd este propria noastrd identitate. Acest acasd il

alienarii, cici autoarea preferd adjectivele in virtutea rolului lor persuasiv
in demolarea oriciirui credit pentru demersurile acestor ,nebune furioase”
atagate culturii minore, roase de invidie in fata marii creatii barbatesti.
Dacii ne ludm dupid M. Irimia, la capéitul  jhegemoniei” feministe (ce
dacd toate feministele au in comun tocmai deconstruirea ideii de hege-
monie!) ne asteapti o lume populatd doar cu ,fetite emotionale, intui-
tive, {em)patetice” locuitoare ale unei lumi noi care va rezulta dintr-o
Leugenie de tip nou”. Aceastd lume va fi, de buna seama, una a ,bar-
bariloy” care, ,iatd, au venit pana la urma”. Ei bine, M. Irimia nu ne
spune, gribitd fiind s& vAre sub aceeasi umbreld toate orientirile
feministe, ci barbarele barbarelor sunt feministe radicale si (oroare!}
¢d unele se proclamé pe fatd lesbocentrice (Surah Lucia Hoagland, de
exemplu). Ea este supdrata si pe gindul cd ne-am putea imagina — in
locul ,omului primordial” — femeia primordiali, ca 84 nu mai vorbim de
consecintele grave pe care le putem deduce din astfel de génd (cogmar,
cum ii spune autoarea).
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sedutdm?” in functie de optiunile noastre teoretice. Dar nu in ele,
ciici ele sunt doar vehicule purtitoare intre noi gi noi insine,
sunt calea, dar nu si ,adevarul si viata”. De aceea eu cred cid
ideea de convenabilitate, mult mai modestd decit cea de bine
sau de fericire, chiar g1 decét cea de drepiafe, exprimi cerinte
mai realiste asupra teoriilor despre morali. Binele, ca gi fericirea
vor, tacit, si contini si viata, dacd nu cumva si adevirul (cazul
platonismului). Aici cred ca se afld despartirea cea mare si ire-
conciliabild intre filosofie gi credintele religioase. Filosofiile nu
sunt decft ,cai citre”, exigentele lor sunt mai modeste. Desi
uneori filosofiile au pretins c¢d sunt indrumar spre bine sau spre
adevar, ele n-au sustinut niciodatd cd la capdtul lor asemenea
promisiuni se vor implini. Kant, de pild4, ne spune ¢ respectul
pentru legea morald ne face demni de fericire, dar nu ca ne face
fericiti.

Dar eu cred ci gi aceastd aspiratie este prea mare — gi de
aceea si dezamégitoare — si prefer in locul ei una mai mica, dar
mai fezabild : s34 imagindm acele norme, valori 31 virtuti care s4
desméargineascd pentru cit mai multl oameni orizonturile con-
venabhilitatii astfel incat, chiar daci ei nu vor putea si fie fericiti
sau nu vor atinge binele suveran, macar sa trdiasca dupa repere
convenabile, cdt mai putin frustrante si cit mai putin constran-
gitoare in privinta autoexpresiei, autonomiei® si reciprocititii
intelese drept coordonate centrale ale identititiil” proprii. Auto-
nomia si autoexpresia sunt moduri ale libertétii. La randul ei,
reciprocitatea ne aminteste cd traim in interdependentd si cd
autonomia nu se construieste nici cu pretul altora, nici numai
prin altii. Caci ceea ce al exprima ar fi in primul caz o auto-
proclamare a unui bine superior, iar in al doilea caz, o existenté
ca alteritate.

Autonomia pe care o cautd radicalele atunci cind vorbesc
despre un bhine femeiesc originar — greu de acceptat dacd este
séi-] luim drept un ingredient comun al implinirii tuturor femei-
lor — este cea obtinutd prin iesirea din legile patriarhale. Eu as
formula problema aceasta trimitind la o idee discutata in primul
capitol: avem de-a face aici cu refuzul de a fi Eva. Céci Eva
reprezintd numele (determinarea) dat de cidtre Adam barbatul;
Eva nu este, in acest sens, o ,fatalitate divind”, ¢i un construct
omenesc.
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Este mai degrabi o intoarcere la Iysa, partea femeiascad a
androginului originar, nainte ca Adam s3-i dea determinatii.

Ca s intelegem mai bine felul in care abordeaz3 Mary Daly
ideea pécatului originar ca pécat al lipsel stimel de sine, voi
recurge la citeva consideratii care apartin mai degraba psiho-
logiei sociale decat filosofiei. Fiecare dintre noi se raporteazi la
doud categorii de grupuri: grupul de apartenenta (cel a carui
parte suntem) si grupul de referinta (cel a cirui parte ne-ar
conveni sd fim). Uneori aceste grupuri coincid si indivizii aflati
in aceastd situatie nu au obstacole semnificative in dobandirea
si exprimarea unei identitati proprii. Alteori intre aceste grupuri
existd o neconcordanté atit de mare, incat indivizii au identitati
fracturate”, procesul de autoexprimare fiind blocat sau deviat. O
reactie obignuita a celor care apartin unui grup cu imagine joasa
fatd de cea a grupului de referinti este aceea de a-gi declina
identificarea cu primul grup in favoarea celui de-al doileall. Sa
ludm cazul femeilor (in special al celor care nu acceptd sa fie
percepute ca oameni de rangul al doilea). Ca 51 alte grupuri cu
identitate schismatica (sunt femei, dar vor za fie ,oameni de
rangul intd1”), ele preferd sa se declare persoane, s devind cat
mai amnezice in privinta grupului de apartenentd sau pot ajunge
chiar la urd de sine pentru faptul de a fi femeie — céci, pentru
ele, aceasta inseamné sa-ti insusesti o conditie dezagreabild si o
imagine functionald (servild), o identitate functionalid. Daca nu
ne putem refuza conditia biologica (sexul), mécar si ne-o refuzam
pe cea culturald (genul). Cam aceasta a fost conditia feminis-
mului primului val, cel marcat de ceea ce Susan Gubar numea
,misoginism feminist”'?. (Gubar cita ca expresie-prototip din Ann
Snitow ; ,Femeie e numele meu de slugi : feminismul imi va da
libertatea sa caut alte identitati”'®.)

Pentru feministele radicale ,femeie” inceteazi s4 mai fie un
nume de ,slugd”, devenind mai degrabi un termen-provocare,
ciici reconfigurarea lui inseamnd o cildtorie uluitoare pe tdramul
amintirilor uitate ale femeilor incé neatinse de legile patriarhale
ydincolo de zidurile inchisorii mintale, fizice gi emotionale ale
stdrii de posesie”™ . Ca sd nu mai cada in alternativa urii de sine
pentru faptul de a fi femeie, cele care intreprind o asemenea
cdldtorie sunt nevoite si intre in jocul transvaludri valorilor, sa
reconstruiasca valorile, inclusiv pe cele ale moralei, astfel incat
84 nu mai vada in oglindd imaginea detestabild a perpetuei
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criptoservitoare a destinelor altora. Urii de sine ii este contra-
pusi stima de sine dobanditi la capatul unui lung si greu demers
spre de-limitare, re-pretuire, re-amintire, re-configurare'®.

Mary Daly arunca ménusa, iscdnd jocul transvaludrii valorilor
intr-o manierd ginocentrici. Dupa Daly, o femeie morald este cea
care incearcd s scape din itele modului patriarhal de existenta.
Ea trebuie 58 desire tot ceea ce aceastd gindire i-a predeter-
minat ca imagine, regisindu-si adeviratul sine (cel neatins de
legile patriarhale, de gindirea andromorficai).

Multe din expresiile lui Daly sunt inspirate de ceea ce ea
numeste in Gyn/Ecology ,regatul textelor”, reintorcindu-se la
originea latind a lui fexere {a lega, a croseta, a croi, a tese) —
expresie din care au derivat cuvintele text si textila: Textele
sunt regatul barbatilor, ei sunt tardmul lumii rafinate, al spiri-
tului condensat. In traditia patriarhald croitul si tesutul sunt
pentru fete. Cartile sunt pentru béieti... Regatul textelor auto-
rilor bérbati a aparut ca punct ideal de atins atit pentru o
persoand educatd, cat si pentru cunocasterea autorizatd”. Acest
regat s-a construit pe ruinele energiei, divinitatii si chiar sinelui
furate femeilor. ,Femeile indobitocite cred ci textele scrise de
barbati sunt «adeviirate»,”°

Explicind titlul lucrarii sale, Daly descrie termenul Gyn/
Ecology ca desemnénd ,procesul de re-cunoastere a femeilor
«plerdute» care au ales si nu mai fie obiect al cercetdrii bér-
batesti”!’, ¢i sa se cerceteze singure in calitate de subiecti, luand
in seama atét cercetérile despre zona numité ,pre-istorica” (de
fapt pre-patriarhali), ¢at si o eticd mai adénc intuitiva, o meta-
eticd ginomorfica, deci exact contrariul folosirilor obignuite ale
expresiel meta (meta-fizica, meta-teorie ete.). Logica acestei expresii
este una mai adéncd, despartitd de cea traditional birbiteasca
in care sunt legitimate institutiile si practicile care degradeaza
femeile'®. Acest mefe isi are originea in numele zeitei Metis,
mama partenogenetici a Atenei, cea care In cele din urma s-a
nigcut din capul lui Zeus, certificand tendinta divinitatilor mas-
culine de a fura intelepciunea nascutd din femei. Miturile insele
fundamenteazi separarea ontologicd dintre mama si fiicd, precum
si trivializarea divinului feminin, caci ele legitimeaza zona sacrului
ca reald, iar cea a profanului ca iluzorie, dupa spusele lui Eliade,
pe care Daly il citeazid adeseori'®. Chiar daci in buni parte
cercetirile lui Daly demonstreazd modul in care miturile gino-
morfice sunt remodelate ca simboluri divine andromorfice, sd nu
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ne inchipuim insa ¢i Daly vrea s ne trimité inapoi, illo tempore,
pentru a revitaliza credinte dispirute, dar avantajoase pentru
sacrul feminin/femeiesc. Mai degrabi ea doreste sd restituie o
amintire intr-o forma noud: ca reparare, re-membrare utila in
incercarea femeilor de a-si recdipita identitatea proprie, adica in
procesul de eliberare si de redare a stimei de sine.

Asa cum am incercat sa ardt in primul capitol, filosofiile, ca
si institutiile laice isi afla rddécinile adénci in solul reflectiei si
institutiilor religioase ; de aceea drumul sugerat de Daly incepe,
in mod firesc, cu aceste radacini®’.

Dar pentru intreprinderea de fata, aplecatd prioritar spre
eticd, mai relevant mi se pare demersul lui Daly din lucrarea
Pure Lust®, Aici ea arati cum autocreatia devine prima responsa-
bilitate morala a femeilor chiar daca impotriva acestui imperativ
se inaltd vocea autorititii misogine (femeiesgti, dar si barbatesti,
dupi cum am relevat inainte), numindu-le pe cele care indriznesc
sd 1 8e opund ,scorpii, harpii, femei egoiste, defeminizate, nebune,
marcate de furli revizioniste oarbe”.

Pentru un asemenea demers, céiteva lectil ale eticilor
traditionale nu trebuie ignorate. Una dintre acestea este cea a
lui Toma d’Aquino, pentru sensurile pe care el le da pasiunii:
iubirea, dorinta si bucuria care-i conduc pe oameni spre ceea ce
le face bine si ura, aversiunea si regretele care-i conduc pe
oameni spre rau. Toate acestea sunt nu emotii individuale, ci
emotii care ne leagi de ceilalti.

Dupa modelul tomist, Daly crede ci aceste pasiuni sunt reale;
dar ea identifica alte doud categorii pe care le numeste pseudo-
pasiuni: 1) pasiuni artificiale {plastic passions) si 2) pasiuni
conservate (potted passions)®?. Pasiunile artificiale se caracte-
rizeazd prin sentimente negative: neliniste, vini, amariciune,
frustratie, ostilitate, resentiment, depresie, resemnare si, para-
doxal, implinire. Aceste pasiuni sunt artificiale (de plastic) fiindea,
pe de o parte, sunt inlocuitori de pasiuni reale, iar pe de altd
parte, ele au fost induse prin complexele Eva-Pandora, dezvoltate
fiecirei femei in parte. Intr-o mare miasura aceste pasiuni sunt
surse ale fricii femeilor de a incerca sa 1asa din predeterminéri
51, In acelasi timp, ale inexistentel suroritatii femeiesti analoage
fraternitdtii barbatesti®. Chintesenta pasiunilor artificiale o
reprezintd sentimentul implinirii In statutul de criptoservitoare
{casnicd), dependentd atat economic, cat si identitar de barbat.
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Modelul femeii de casi devotate strict familiel a fost gi mai
este un model al virtutii femeiegti intrupate. El este analizat
intr-o lucrare de pionierat pentru feminismul celui de-al doilea
val : The Feminine Mystique® de Betty Friedan. Analizand blo-
carea oricdrei aspiratii dincolo de servirea familiei, Friedan releva
moartea spirituala a femeilor ,implinite” sintetizdnd acest simp-
tom in formula ,o femeie implinitd este o femeie terminatd”. In
contrast cu aceastd imagine, cea pe care o propun feministele
este una a neimplinirii, a setei de sens, chiar daci ea e vazuta
ca pure lust (pur apetit pidcatos). Ele sunt ne-terminate, deschise
spre alte moduri de existenta creativa si, mai ales, nemarcate de
nevoia de a marturisi pdcate pe care nu le-au comis sau nu le
considerd picate (de exemplu, nesupunerea). Pasiunile ¢on-
servate (nelidsate sa creascdi, diminuate, miniaturale) apartin
femeilor care se complac in a fi mai putin decét pot deveni. Pe
acestea, Daly le numeste arbori bonsai (marcate de sindromul
bonsai), care, dupd cum stim, seamini cu arboril adevirati, dar
sunt pitici — ca si virtutile femeilor care refuzi sau nu indraznesc
sfi-s1 dezvolte facultatile proprii dincolo de limitele conformarii
la modelele standard. Unele femei incearcd si 1asd din aceste
modele, dar n-au curajul s3-si duci demersul pand la capit, se
tem si isi stopeazi cresterea, riméndnd bonsai®®: persoane cu
virtuti pitice.

Incercand sa analizeze diferentele dintre femei si birbati
dupa un model cibernetic, unul dintre studentii mei” a facut o
metaford aseménitoare. El sustinea cd nu existad diferente de
sprogramare geneticd” intre cele doud sexe in privinta faculta-
tilor intelectuale, ci doar a celor fizice (somatice) i, precum
pomii ,programati” sa rodeasca aceleasi fructe, ei vor rodi diferit
pentru ¢d unii, crescAnd mai mici, vor trii In umbra celorlalti
si-si vor micsora fatalmente roadele. Nu dotarea intelectuala, ci
cea fizicd, aldturi de mesajele educationale, este responsabila
fatalmente de ,micimea” femeilor. Za&mbind sau nu la exagerarile
fizicaliste sau la relevanta diferentelor fizice, el relua o idee mai
veche potrivit cireia ,in umbra copacilor mari nu creste iarba”:
acesti copaci mari (indiscutabil mari) sunt creatiile barbatesti
care umbrese, volens nolens, nevoia, tendinta de crestere, curajul
de a creste. Am putea intelege atunci mai bine impulsul radica-

b. Numele sdu este Cristian Cocos.
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lelor spre separatism teoretic. In fata unui copac urias fie te
simti strivit, fie cresti pitic, fie incerci s&-1 imiti rAmanénd in
conditie de epigon. Ele, radicalele, ne propun o altd varianti:
mutatul in alt loc pentru a crea altd padure, neumbriti, neinhi-
batd de cea existentd. Aceastd migrare nu e una spatiala, ci in
spirit ; amazoniada contemporand este culturala. Cu siguranta
ci noi nu stim incd nimic sau prea putin despre aceasta lume;
ne temem de ea, dar ne si ispiteste cu aceeasi forta de seductie
ca toate marile desmarginiri ale libertatii. Dacd unii vor sd
inteleagi prin asta ,batélia intre sexe”, utilizand un limbaj mili-
taros — limbaj foarte strain de feminismul radical —, este in
paguba lor si a lipsei lor de simpatie comprehensivid pentru
nevoia legitimé a oricarui grup uman si individ de a-gi gisi o
identitate neimprumutati, neprogramati din exterior.

Sindromul bonsai imi pare lesne de inteles gi pentru spatiul
socio-cultural roménesc. Femeia casnicad fericitd (implinitd) a
disparut de mult ca norma din acest spatiu, locul ei fiind luat de
cohorte de bonsai (nu doar femei, dar mai ales femei), ocameni
ale caror facultdti au fost inhibate de totalitarism. Ei au crescut
in virtuti timide, s-au ,feminizat” cu alte cuvinte. Dar la masi-
néaria totalitard s-a addugat cea patriarhala in formula  barbatul
mai intéi” si, In ciuda statutului 1 educatiei egale, femeile gi-au
oprit mai mult decat barbatii evolutia performanti, n-au indriznit
sd creasci pentru ca si nu contrasteze cu fatalismul femeiesc,
cel care prescrie roluri de auxiliar pentru destinele altora. Dubla
inhibare prin fatalitatea totalitarismului si cea a patriarhatului
a transformat femeile, mai mult decit bdrbatii, in arbori bonsai
intr-o padure cu arbori pitici. Indiferent de natura lor (nazisti,
comunistd, patriarhald), totalitarismele lucreaza perfect la ,bonsai-
zarea” identititii personale, dar nu fiird concursul dat de teama,
de instinctul de conservare mai presus de nevoia de demnitate,
de intreaga invazie a ,pasiunilor artificiale™.

Neagteptind printul sarmant pe cal alb, nici alta entitate
eliberatoare, Daly apasa pe un punct nevralgic : eliberarea vine
din interior, de acolo de unde vine gi servitutea — consimtadmaéntul
tacit de a fi mijloc, nu scop in sine. Ea vede riscul bine cunoscut
al formei fara fond in incercarile altor feministi spre o reforma
normativa care nu este concomitenta cu o revolutie interioara ce
urmeazdi sd se reflecte In educatie si culturd. Pasiunile autentice
sunt cele care conduc la eliberare din modelul patriarhal. Asa
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cum hybrisul birbatesc a fost vazut ca pdcat suprem contra
zeilor, dar si ca sursf de creatie, gi Aybrisul femeiesc este vazut
ca pacat suprem, dar si ca sursi creatoare fata de ,idolii” gandirii
patriarhale. Forma (reforma) deschide trecerea de la pasiunile
artificiale spre cele conservate {(miniaturale), dar nu spre auten-
ticitate si autoexpresie. Eu asa inteleg exagerarile si indraz-
nelile lor, 81 nu ca pe o expresie a invidiei sau furiei oarbe in fata
puterii si creatiei barbétesti.

<Lacatul de a te fi ndscut femeie nu-i totuna cu gresita nastere
din lipsa stimei de sine.””” Pani cand femeile nu vor invita si
se stimeze, ele sunt condamnate la pasiuni artificiale si minia-
turale, adicé la lipsd de virtuti sau la virtuti pitice. Demonstratia
pe care o intreprinde M, Daly in Gyn/Ecology, ca si in Pure Lust,
asupra preluérii sacralititii feminine, precum si in privinta tri-
vializarii acesteia in scenariul gandirii patriarhale ne lamureste
asupra pastrarii ideil de virtute in conceptia sa despre etica
ginocentricd, desi expresia trimite la Tnsusiri barbitesti (sunt
vir-tuti). Acestea sunt privite mai degrabi ca aptitudini care
trebuie cultivate. Dar ca si fie actualizate, femeile trebuie sa
procedeze la ,exhumarea™ lor din locurile unde au fost ingro-
pate de catre masiniria care le-a trivializat si denaturat,
inzestrandu-le in schimb cu ,supunere, umilinti, ribdare, puritate,
capacitatea de a indura” sau, la antipod, cu ,vanitate, frivolitate,
trivialitate, slibiciune™®.

Revitalizarea valorilor ascunse sub aceste ,inzestrari” este cu
putinti dacd ludm in consideratie modelul virginei (al femeii
neatinse de legile patriarhale) in sensul virginitadtii originare,
nu al virginitatii fiziologice sau al fetei batrane care alege s3
Smpleteasca cositd alba” in locul intrérii in aservire. Virgina
este femeia genuind care nu si-a pierdut inca virtutile originare
reflectate in divinititile femeiesti, virtuti care trec astdzi drept
masculine : forta emotionala, independenta, dinamismul, hota-
rirea, raceala, obiectivitatea, curajul, integritatea, adincimea
de caracter, excelenta, vitalitatea. A le reclama ca virtuti femeiesti
inseamné acum a consimti s fii consideratd agresivd, stridenta,
vicinasd, coruptd, depravatid® de citre autoritatea patriarhald
sau de cei care intrd in logica acesteia.

Transvaluarea valorilor Inseamnd inclusiv regdndirea sensu-
rilor virtutilor traditionale pentru ca ele sé se potriveascd mai
bine intentiilor de redescoperire si reasezare a stimel de sine.
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Mary Daly resemnifica trei dintre acestea: dreptatea, curajul si
temperanta (cumpétarea) ca virtuti morale, precum gi prudenta
ca virtute intelectuald. Pentru a le resemnifica, ea se intoarce la
sengurile prime ale conceptelor, sensuri uitate sau ignorate.

Prudenta este virtutea intelectuald definitd ca intelepciune
practicd: a gési ratiuni corecte pentru a face un anumit luecru.
Ea tine un echilibru intre excesul lipsei si cel al supralicitarii.
Dar prudenta poate bloca faptele femeilor la nivelul conformarii
la norme, deci in cadrul conventiilor existente, gi poate si nu le
indrepte spre cdutarea unui drum propriu daci ele confunda
intelepeiunea practici cu retinerea in fata conventiilor. De aceea,
Daly le sfituieste sa preia dreptatea lui Nemesis, cea care are
trei ochi deschisi, nu doi ochi legati. Etica traditionala intelege
prin dreptate o vointd perpetui de a apdra drepturile fieciruia;
dar aceste drepturi s-au oprit cel mai adesea in pragul casei
(vezi, de exemplu, cazul teoriei dreptitii a lui J. Rawls care nu
chestioneazd dreptatea in familie). Aceastd Nemesis, ca simbol
al virtutii femeiesti a dreptatii (justitiei), e mai putin ocupata cu
pedepsirea incaledtorilor de reguli 51 mult mai mult cu a-1 ajuta
pe cei aservitl sd se poatd extrage din cauzele care-1 tin in
aceasti stare™,

Daly nu crede in ,terapia prin grya”, in complementarizarea
dreptatii masculine cu virtutea grijii; ea se gindeste mai degraba
la tragerea véalului de pe ochii unei justitii oarbe la sexism,
rasism, rizboaie, umilinte. Aceastd dreptate care umbla prin
lume cu ochii inchigi nu face altceva decit sa perpetueze normele
care o tin in propria ei orbire.

Curajul este o virtute de granitd intre ratiune si sentiment.
El deriva de la cor (lat. ,inima”): O femele este in stare sa-si
dea seama de puterea ei doar tinind din nou cont de inimé, doar
incurajind péicatul reunirii pasiunii cu intelectul. Cotoroantele
pirosofice® care restituie Inima intr-un context semantic pro-
priu noui reprezintd Curajul din inima migcarii femeilor™®.

Expresia ,cotoroantele pirosofice” denotd acele femei care se
caracterizeazd prin ardere inteleaptd. Ele sunt piromatice, caci
ard puntile dintre ele si lumea unor valori de care se despart;
sunt pirosofice flindcd aceastd ardere se face cu mijloacele cul-
turii i cu scopul libertatii; si sunt ,cotoroante” fiindcd adeseori
femeile ,deviante”, iesite din ordinea patriarhala, trec drept
vrijitoare — iar o comunitate alcdtuiti din asemenea femei
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curajoase este vizuti ca un dezastru. In fata acestui dezastru
(pentru estaeblishment-ul patriarhal!) cei afectati se apard
scuipand In sin si pe hirtie vorbe goale gi infamante la adresa
celor care atenteazd la ordinea ,normald”. Dar cum inamicul”
nu este barbat, invectivele capita caracter trivial-peiorativ ca si
diminueze din impresia ci ai putea sa-l iei in serios. ,,Vrajitoarele”
nu vin pe tancuri, ci pe ,maturi”; or, un asemenea inamic e mai
degraba rizibil decit periculos. Deocamdati, cea mai vizibila
forma de apdrare a autoritétii patriarhale constd in delegiti-
marea ideii ca teoriile si practicile feministe ar putea sa aibi o
autoritate comparabild cu cele existente sau chiar cd ar putea
avea vreuna®, in particular, ci ar putea si existe o eticd gino-
morfica,

Temperanta, inteleasd de obicei ca virtutea de a stopa exa-
geriirile (de exemplu, alcoolismul, pornografia, violenta contra
femeilor), este resemnificati tinind cont iariisi de originea eti-
mologicd latina a expresiei femperare (a amesteca, a reorganiza,
a aranja, a combina). Femeile temperate devin acum cele care isi
reasazi existenta dupd chip propriu, cele care nu se ,potolesc” in
cumintenia predetermindrilor, adicd devin exact opusul inte-
lesului ei traditional. Femeile temperate se caracterizeaza prin
wdezordine”, zApicire a armoniei, atentat la fidelitate fatd de
echilibrul dat™, dar in care, ce sé-i faci, ele nu se simt bine, cici
nu se simt ele insele, ¢i creaturi anexe, nu sunt ,ajutor pe potriva”,
ci fiinte de folos.

In fata unei asemenea idei des-creierate (adics iesite din ceea
ce este acceptat ca idei ale unor oameni normali) apdratorii
ordinii se cutremurd, femeile artificiale se dezic, iar ,arborii
bonsai” se sfiesc. Ne plac sau nu intelesurile radical-feministe
ale prudentei, curajului, dreptétii si temperantei, aceste inte-
lesuri existd gi tulburd obisnuinte. Ele nu au gratia eticii grijii,
a celor materne sau relationale, nici mécar ,temperanta” eticilor
feministe ale drepturilor. Virtutile radicale sunt ,nefeminine”,
dar profund legate de zona emotionalului, anume a celui incen-
diar, nelinigtit, tulburitor care-si face loc in lume proclaméand :
JAcum eu spun: femeia din persoana ta e valoroasi!”, asa
cum marele restaurator al demnititii omenesti (1-am numit aici
pe Kant) proclama la fel de axiomatic: ,Acum eu spun: umani-
tatea din persoana ta e sfanta”. Nu-i o diferentd de natura
intre demersul marelui etician §i al acestor teoreticiene
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an-arhiste, nemuliumite de un arche pe care, in formulele
acceptate deja, nu l-au construit si femeile,

Ca s& intelegem mai bine aceste intentii, ma voi sluji mai
departe de ideile unuli etician roméan, Andrei Plesu. El se apropie
foarte mult de intelesurile mal sus pomenite, precum si de contes-
tarile proprii zonei radicale, cu toate cd n-a mérturisit public
vreo legdturd sau méicar vreo cunoastere a zonei teoriilor femi-
niste®, Ceea ce afirma Mary Daly tine de un ,adevir trait”, de
un crez §i nu de o constructie rationald impecabil dedusa din
axiome prime, ca in cazul unei morale de tipul celei kantiene.
Acest adevar trait are un pret indiscutabil in ceea ce Andrei
Plesu intelege prin ,competentd morald”: ,Dar pentru a dizolva
virtualitatea virtutii, transformand-o in realitate pozitivd e, mai
intdi, nevoie s atingi plenitudinea unui adevir triait. Un adevar,
adicd un spor de cunoastere, o mai buna intelegere a lumii. Dar
un adevir trait, adicd cu o stiinta neangajata, abstracta, ci una
devenitd erez”". Acest adevar nu e detinut, ci consubstantial cu
persoana, este ,un adevir cu care te identifici: un adevar al
intelectului adus in inima”,

Aceastd ,etich a adevarului triit” este a optiunii, nu a rationa-
mentului; este o intrepatrundere a virtutilor intelectuale cu
cele morale, departe atit de cerebralitatea rece speculativa, cat
sl de ,emotivitatea decerebratid”. Ea este rezultatul ,competentei
morale propriu-zise, definite prin constiinta dezorientarii si,
in acelasi timp, prin incapacitatea de a consimti unor marcaje
prestabilite™*,

Curajul dalyan este cel al asumarii adevarului trait, al unifi-
cdrii mintii cu inima. Dacd recunoastem atit congtiinta ,dezorien-
tarii”, cdt si neconsimtirea la ,marcaje prestabilite” ca surse ale
competentei morale propriu-zise, ei bine, in acest caz trebuie s3
recunoastem cd ambele sexe se pot regisi in provocarea dalyani.
Ea igi asuma lipsa ireprosabilititii, lezeaza simtul comun si nici
nu este in starea de ,dezorientare inconstienti de sine™’. Este
o riticire asumata”, dar — spre deosebire de riticirile eticienilor
nefeministi si neradicali — nu se apleaca asupra umanului in
genere, cicl nu de acesta vrea Daly sa dea seama. Este doar o
raticire a partil femeiesti congtiente de sine a acestui ,general
uman”, fie el si contextual sau circumstantial cum il accepta
Andrei Plesu.
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Talentul moral gi intelepeiunea morald au cipatat 0 nelegitimi
autonomie reciproci™!, incomodindu-se reciproc si in contextul
criticilor radicale. Femeile pirosofice sunt cele care combina
metaetica, inteleasd ca intuitie profundé, cu intelepciunea data
de temperanté (ca reordonare), curaj (combinatie suflet — inte-
ligentd) si dreptate vizadtoare. Avem aici o indistinctie meto-
dologica intre instrument si scop, céci sophia, spre deosebire de
olimpiana philosophie, are ,corporalitate” si ,imediatete™”.

,,inyelepciunea e, prin urmare, o virlule a integralitatii: e
capacitatea spiritului de a locui clipa de clipa fiecare parte a corpului
si disponibilitatea corpului de a se 14sa locuit — fira intermitenta —
de un principiu superior.”?

Multi cititori se pot intreba ce au ideile lui Plesu cu eticile
ginocentrice si ginomorfice. Direct desigur cd nu au nimic ; indirect
insd, au de-a face in mod semnificativ cu o tendinta comuna spre
demitizarea rationalismului etic, cu subminarea rationalitatii
reci atat de ,masculine” ca model teoretic traditional al culturii
europene a Apusului. Des-facerea sau de-sirarea tabuurilor rationa-
liste vine din multe directii. Una dintre ele o reprezinti si cea
a feminismului radical, dupa cum cred ca si in cea a lui Plesu
putem recunoaste o schemad conceptuald proprie mai degraba
umanismului rdsdritean de influentd ortodoxd, mai putin dis-
pretuitor fatd de trupesc si emotional, mai putin maniheist in
separatiile sacru/profan’®.

Ceea ce intrigd Insd la Daly e tocmai faptul cd ea nu vorheste
despre oameni in genere, cum o fac toti filosofii respectabili, ci
doar despre femei, 1ar pe acestea nu le Lexplicd”, ci mai degrabé
le provoacd spre intrarea in hybrisul creatorilor de norme si
valori.

4.2. Alte pacate: asimilarea si victimizarea

Lipsa curajului de a-ti asuma diferenta atrage implicit
identificarea cu grupul considerat normd, cu alte cuvinte, atrage
pdcatul asimilarii. Constientizarea diferentei, insotita insa de
complacerea in statutul de victima dezarmati a grupului domi-
nant, atrage un alt pacat: cel al victimizarii. Aceste doui
excese — asimilarea si victimizarea — fac obiectul unei analize
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etice remarcabile, intreprinse de o altd feminista radicald, Janice
Raymond*, ea insiigi foarte indatoratd ideilor lui Mary Daly,
autoare deja clasicizatd in feminismul radical. Interesul prin-
cipal al Janicei Raymond este s exploateze valentele prieteniei
dintre femei pentru o eventuald eticd ginocentricd. Dupd cum
vom vedea, abordarea ei este radicala fara si fie si leshiana, asa
cum este cea a Sarei Lucia Hoagland, pe care o voi prezenta
ulterior. Poate acesta este si motivul preferintei pentru conceptul
de ,prietenie intre femei” in locul celui de ,iubire”, care face
trimitere la relatii indatorate preferintei sexuale si are o incér-
citurd mai mare de eros decit de philia sau agape.

J. Raymond atrage insd atentia cd hetero-realitatea vietilor
celor mai multe femei poate constitui si sursa lor de invizi-
bilitate, céici in contextul definirii identitétii lor prin apartenentéa
la un barbat, ele sunt  fiinte ancilare al caror inteles depinde de
identitatea barbatului ciirora le sunt atasate™®. Hetero-relatiile
sunt ,relatii afective, sociale, politice 51 economice organizate
intre barbati si femei de citre barbati”". In consecinta lor, femeile
vad lumea prin ochii celor de care depind si prin interesele
acestora. Spargerea zidului hetero-relatiillor o poate constitui
gin/afectiunea (gyn /affection), inteleasa ca inclinatie, prietenie
a femeilor spre alte femei, interinfluentare, impresionare, sensi-
bilizare reciproci. Acest fel de relatie pare ,nenaturala” in com-
paratie cu cea dintre femei si barbati, clasic vazute ca doud
jumatiti alcatuind un intreg, dar (iar acest lucru e greu de negat)
un intreg in care femeile sunt construite ca ontologic dependente
de barbati (cici din ei ,purced” si pentru ei sunt facute™). Existenta
si esenta lor depind, in context patriarhal, de existenta si esenta
bérbateasci.

Barbatii au la randul lor identitdti homo-relationale (nu
hetero-), céici ei se raporteaza la alti birbati, cu ei se comparai,
cu ei negociazi, cu ei Incheie conventii sau construiesc ,imperii”.
Relatiile lor cu femeile sunt accidentale in problema identitétii
si deloc definitorii, necesare ca in cazul opus®. Ceea ce conteazi
ca identitate negativa in cazul femeilor nu este relatia lor erotici
cu barbatii, ci cea soclali, de aici decurgénd aservirea care incepe
prin controlul si stipanirea asupra gandurilor lor, asupra nor-
melor gi valorilor lor.

Pentru ca femeile sa-gi dobandeasca forta intelectuala si morala,
trebuie sa se intoarcd spre ele insele in contextul relatiilor gin/
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afective, s& Inceteze a se simti neajutorate siin cdutare de sprijin
barbatesc, sa inceteze a se defini in functie de paradigmele barba-
tegti. , Feminismul nu inseamnd ca femeile si devind egale ale
barbatilor, la fel ca ei, ¢l inseamna sa-51 redescopere identitatea,
forta si legaturile, prietenia interfemei fiind deopotriva funda-
mentul gi consecinta feminismului.”® Este o ciutare a altora ca
tine, nu a celuilalt, nu a alteritatii. Starea actualad este insd
departe de idealul ,cauza si consecintd” al prieteniei intre femei,
cici in culturile misogine ele isi sunt reciproc indiferente, ba
chiar in relatie de rivalitate si ura.

Intr-o asemenea situatie, femeile tind si comitd cele doua
pdcate pomenite mai devreme : asimilarea si victimizarea. Acestea
sunt deopotrivi ispite : a integrérii si a autocompatimirii. Obsta-
colul vazut de Raymond in calea primei ispite este o ,retragere
lumeascd din lume”, pe care o opune strategiilor de disociere
prin renuntare in forma unor practici ineficiente public: tirania
sentimentelor si a relatiilor” prin terapia de grup care incaled
privatitatea si anuleazi ceea ce inseamna ,retragere lumeasci
din lume”, adica _setea de adevir care incepe cu adevérul fieca-
ruia”! si devine adeviir de grup care se cere restituit ca adevir
public. Relationismul pdcituieste prin aceea ¢ centrul lumii
flecdruia este reprezentat de ceilalti, nu de persoana Ins#si.

Victimizarea ca ispitd, obstacol si pacat este si ea un sindrom
manifestat de cele care cred ca eliminarea oprimarii este o solutie
universal mantuitoare. Concentrarea asupra aservirii inseamnd
a demonstra cit de subjugate, umilite, damnate, anihilate au
fost si mai sunt femeile. Aceasta strategie are, desigur, o importanta
morala si politicd, dar are si citeva puncte vulnerabile. Eu le-as
sublinia pe urmétoarele : femeile au participat alaturi de barbati
la aservirea altor marginali ; educate s aiba pretentii, au pretins
si barbatilor sé-si insuseasca modelul ,cuceritorului”; reiterarea
sldbiciunii femeiesti poate deveni o profetie care se autoimpli-
neste ; preferinta pentru statutul comod de ,umbra a gandului”
{care nu este doar femeiasca) in schimbul omagiilor pentru cali-
titi feminine” nu a putut avea loc fard concursul femeilor.

Ceea ce propun radicalele este ca femeile sé-si inteleag forta,
iar aceasta inseamnd si renunte la a se concepe pe ele Insele
doar relational : dimpotriva, ele sunt moral datoare sa se inte-
leagd profund subiectival, ca figuri centrale ale propriului lor
demers, nu drept chipuri marginale si anonime. Daly si Raymond
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cred deopotriva cd femeile nu-si pot controla ,opresorul”, dar ca
isi pot controla in schimb propria persoanad, dorintele, evolutia
propriilor capacititi si isi pot inhiba neveia de protector, nevoia
de aprobare prin incadrarea in ,normalitate”. Acest demers incepe
si sfarseste prin ,a trece de partea femeilor™?.

Daly si Raymond, ca multe alte radicale, adopta pozitii gino-
centrice in speranta credrii unor valori ginomorfice, chiar daca
ele insele apartin unui grup particular, cel al lesbienelor™. Ele
nu criticd doar gindirea patriarhald, ci gi pe purtétorii ei mate-
riali, generatorii acestel gindiri. Aceasta si explicd optiunea
pentru separatism teoretic. De multe orl intelegerea vulgari-
zantd a teoriilor radicale duce la ideea cd aceastd extrema a
feminismului urméreste schimbarea stdpanilor, a maestrilor gandi-
tori, cu maestre génditoare — ceea ce este perfect coerent cu
logica abordéirilor hegemoniste, dar nu si cu intentiile femi-
nismului radical in care, ca si in alte orientéiri, modelul de orga-
nizare ierarhic-piramidal este inlocuit cu cel de tip retea, ierar-
hiile ingele fiind vizute drept consecinte ale extinderii modelului
pater familias la toate institutiile omenesti®, indiferent ci sunt
familii sau companii transnationale. Toate modelele ierarhice
tind s creeze hegemonii si sa transforme ideile castei condu-
cidtoare in idei conducétoare in genere.

4.3. Sinele in comunitate

a) Neajutorarea. Spre deosebire de teoreticienele mai sus
pomenite, Sarah Lucia Hoagland renuntad la ginocentrism in
favoarea lesbocentrismului, chiar daca il vede ca demers parti-
cular relevant insa pentru posibilele extinderi dincolo de lumea
restransi a ,femeilor care iubesc femei”®, Periodic, textul cirtii
lui Hoagland este punctat cu expresia: ,vrem o revolutie moralad”.
Aceasta inseamna deopotriva disociere de ,feminismele refor-
miste care forteazi femeile si urmeze fanteziile barbatilor si sa
valideze valorile masculine™ si separatism teoretic, acesta semni-
ficind ,extragerea din cadrele conceptuale existente, din patter-
nurile uzuale si intelegerea acestora dincolo de mitologia din-
launtrul lor”®. Separatismul este deopotrivd deconstructie si
reevaluare a imaginilor si judecatilor despre aceste imagini.
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Incercarea lui Hoagland in eticd vine dupi ce o lungé vreme
ea a refuzat acest demers si s-a aplicat exclusiv asupra episte-
mologiei $i metafizicii. Refuzul se explicd prin ideea el ci ceea ce
se numeste eticd are Ined prea mult de-a face cu principiile
participarii unui individ sau grup la o ierarhie (eventual prin
supunere la cutume date) si prea putin cu competenta morala a
indivizilor, cu integritatea lor. Prin aceasta ea intelege capa-
citatea indivizilor de a alege si de a actiona. Hoagland gaseste
cd apelul la reguli g1 principii nu face altceva decit sd intareasca
ideea de dominare si subordonare.

Pentru a construi o noud abordare eticd, Hoagland introduce
in locul termenului ,autonomie” din teoriile clasice ale dreptu-
rilor si dreptitii pe cel de autokenonie (4 o kén ¢ né). Daca
semnificatia etimologicd greacd a autonomiei este data de com-
binatia dintre ,sine” (auto) si ,nomos” (lege, reguld), autokenonia
semnifici sinele (auto) in comunitate (koinonia). ,Sinele este
deopotrivd separat si legat, un sine nu e nici autonom, nici
dizolvat : e un sine in comunitate, unul intre altii, adica ceea ce
eu numesc autvkoenonie.”™

Ca filosoafa, Hoagland se va apleca preponderent asupra limba-
jului, céci acesta este implicat atdt in transforméri ale con-
stiintei, cat si in rezistenta la astfel de transforméri, el putand
fi atat unealtd de aservire, cit si mijloc de eliberare. Ea preia
intr-o mare mésuri ideile wittgensteiniene asupra limbajului®.
Aplicdnd ideile lui Wittgenstein la conceptul de ,femeie”, ea
considerd ci sensul conceptului nu se fundeaza pe compor-
tamentul femeilor, ci mai degraba pe ceea ce trece drept norma
a acestuia. El trece nelegitim drept categorie descriptiva, cand
in fapt este mai degrabd un concept normativ, ,Feminitatea” a
servit drept concept regulativ pentru normalizarea, naturali-
zarea aservirii femeilor, orice comportament care nu s-a agezat
sub aceastd idee (deci n-a servit barbatului) trece drept ,nena-
tural”, ,Noi nu ne-am numit femei pe noi ingine gi pentru noi
insine.”™ Aceastd ,naturalizare” prin normé a fortat femeile si
triiascd in paradigme (in sens kuhnian) predeterminate.

Animata de aceste considerente asupra limbajului, Hoagland
isi propune sd provoace sensurile opresive ale valorilor gi s4
treaca spre o valoare noud, sa creeze noi cadre conceptuale, céci
relatiile de dominare cérora le dau nastere valorile nu fac altceva
decat si submineze actiunea si competenta morala.
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Ideologia care infuzeazi relatiile personale, politice, sociale,
profesionale si economice este aceea ci  femeile existd pentru
birbati”®!; in consecinti, ea genereazi o etici a dependentei. in
contextul acesteia, barbatii trec deopotriva drept fiinte agresoare
51 protectoare. Ca sd-si mentind acest status, este necesard
stipularea slabiciunii si neajutorarii femeiesti, adici a unei norme
de comportament complementare celor specifice agresorului (pre-
dator} si protectorului. In toate cazurile, fiintele neajutorate
trebuie vazute ca fiind in pericol, atit pentru cd — seducatoare
fiind — atrag atitudini de violator, cat si pentru ca — neajutorate
fiind — atrag nevoie de protector. Pornografia nu face decét sa
intareasci acest mesaj.

Desigur ci astfel de teorii sunt interesante, dar mai vii sunt
cazurile reale povestite de citre femei. Una dintre studentele
mele a scris un eseu despre imposibilitatea comportamentului
boem de femei, povestindu-si propria experientd. Ceea ce face
imposibil acest comportament este exact paradigma agresare-
-protectie si supozitia ci femeile sunt in pericol in calitate de
fiilnte neajutorate si slabe®. Nevoii de boemi la feminin i se
opun atat femeile, cat si barbatii, ambele categorii fiind marcate
de paradigma agresor-protector-neajutorata.

-Logica protectiei este tot atat de esentiala ca si cea a agre-
sirii”®, in consecinta ambelor dezvoltandu-se o imagine reificata
asupra femeilor, care derivd din ideologia dominatiei barbatesti.
Daly considerd cd pentru crearea si mentinerea acestei ideologii
este absolut necesar sa rapesti grupului ,neajutorat” zeititile
proprii si reflectia asupra propriei lui conditii.

Conceptul traditional nu include si ideea rezistentei femeiesti
individuale sau colective la dominatia barbateasca, desi aceasta
a existat in realitate in triburile de amazoane in Africa de Nord,
Anatolia, intre Marea Neagra si Marea Caspicd. Amazoanele au
ajuns subiect de anecdote, au fost trivializate minimalizindu-se
prin aceasta rezistenta lor, dacd nu chiar au fost considerate
drept creatii ale fictiunii. Este — sustine IHoagland — o cale clasica
de a scoate din memoria istoriei rezistenta femeiasca saude a o
trece in derizoriu, cdci inapartenenta la un barbat era totuna cu
a nu avea nicl un fel de identitate, adica a nu exista: ,Suntem
autentice, legitime, reale, in mésura in care suntem proprietatea
cuiva al cirui nume 1l purtdm. A f1 o femeie care nu apartine nici
unul barbat inseamnd a fi invizibild, pateticd, inautenticd,
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nereali”®. Inseamni de fapt a nu fi, cici o femeie care nu
apartine nieci unui barbat ,fie nu existd, fie incearci sa fie bir-
bat”, conchide Hoagland.

Aceasta ideologie a alteritatii construitd dupa formula in-group /
out-group — cel de-al doilea vazut ca lipsit de identitate proprie,
neesential, deci aproape inexistent — se regiseste si in alte ideo-
logii totalitare. Hoagland da exemplul constructiei naziste a
conceptului de evreu si al constructiei americane a conceptelor
de negru gi de sclav. Dar, subliniazi ea, cea mai veche paradigma
a alterititii — model pentru celelalte — este aceea dupa care femeile
sunt non-bdrbati (prin extensie: non-oameni, oameni neesen-
tiali, nu tocmai ocameni), Hoagland nu apeleazi, cum am apela
noi in cadrul acestui spatiu cultural est-european, si la exemplul
ideclogiei totalitare comuniste care opera cu aceeasi formula,
impértind lumea Intr-o nomenclatura constientd si restul lumii,
tratatd drept incongtienta, Formula ei, ,binele lor & Binele” (cu
referire la eticile andromorfice), era la fel de valabila si pentru
totalitarismul comunist. Dar nimeni nu-1 poate pretinde sa se
ocupe de toate ideologiile de acest tip, desi toate au in comun
infantilizarea ,celorlalti”. Pe ea o intereseazd prioritar felul in
care prima forma de aservire, cea patriarhald, a operat drept
model pentru toate celelalte care au , feminizat” grupul subordonat.

Trecerea sub técere a rezistentei face ca accentul eliberarii sa
cadd pe victimizare, aceasta din urma intdrind de fapt mesajul
neajutoririi. (Un model aseméanétor este folosit de catre unii
eticieni ecologigti care feminizeaza natura, o trateaza drept victima
neajutorata, ca gi cAnd ea nu ar exista fara noi ca distrugatori -
salvatori! Dar la acest model voi reveni in capitolul urmator.)
~Multe dintre judecétile noastre morale si politice — considera
Hoagland - implica fie blamarea victimei, fie victimismul. Acesta
din urm# inseamna constientizarea victimei ca obiect al nedrepta-
tii sociale, nu ca pe o persoand reald, capabila de alegeri, ¢i mai
degrabi ca pe un obiect pasiv al nedreptitii.”®

Asteptirile ei nu se indreapta spre disputarea suveranitatii
barbatesti cu unelte clasice ale acestui fel de dispute : ,Nu sugerez
cd disputarea suveranitdtii barbatesti inseamné sa te opui bér-
batilor dupé prototipul in care ei au procedat cu femeile. Mai
degrabd sugerez cd pand acum femeile, fie ele sabotoare, fie
supuse ale dominatiei barbéatesti, nu au disputat intregul joc al
domindrii/subordonirii™®.
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Poate ca pentru multi cititori ideile mentionate aici ale
radicalelor suni a extrema stdnga. In acest caz ei ar trebui sé-si
reaminteascd faptul ¢ supozitiile fundamentale ale libera-
lismului sunt asemanétoare, cea mai importantd idee liberala
fiind cea a autodeterminirii perscanei, a proprietitii acesteia
asupra facultdtilor sale fizice gi intelectuale, nesupuse vointei
nici unui om in afara vointei proprii. Aservirea este ilegitima
pentru intreaga gdndire liberald intr-un sens mai radical decét in
cea socialistd, ciici nu e nici mécar aservire la interesul general”.

Atacul principal al lui Hoagland este indreptat impotriva
heterosexualismului ca paradigmi a dominarii economice, poli-
tice, culturale, fizice etc., pe care insd nu-l socoteste cauzi a
opresiunii, ci unealtd a acesteia. In contextul lui femeile sunt
dependente inclusiv emotional, cultural, economic, sunt private
de o dezvoltare plenara a facultitilor lor, chiar daci aceasta se
intdmpld pentru binele lor si ,de dragul lor”. Sa nu uitam cid
Hoagland pledeaza pentru o eticd lesbocentrica si ca este firesc
sA caute argumente potrivite acestel perspective. Este evident
cd Hoagland omite si exagereazd ; dar e tot atat de evident ca ea
nu se proclami nici neutrd, nici obiectiva. Nu se situeaza pe
pozitia nimdnui sau a tuturor, ¢i a unui grup ciruia incearcé si-i
contureze o constiintd de sine morald. Dacad ceea ce face este
relevant si pentru alti cameni, dincolo de grupul vizat, aceasta
nu pagubeste, ci, dimpotrivd, imbogateste.

Hoagland nu poate finici deplin liberala, nici consecintialista
in perspectiva ei asupra moralei. E greu de altfel si fii feminista
radicald consecintialistd pentru o situatie la care ne raportam
inca de pe pozitii ¢ priori. De aceea ea preferd si se incadreze
mai degraba in familia eticilor virtutii, ca si alte radicale.

b) Altruismul, sacrificiul de sine si vulnerabilitatea.
Desi virtuti precum cele mai sus enuntate sunt considerate de
céitre eticieni ca virtuti general umane, ele apar adeseori mai
degrahd ca agteptiri comportamentale in privinta femeilor, cfici
ele trec drept virtuti feminine. TreciAnd in revista prezenta acestor
virtuti de-a lungul filosofiilor moralei, Hoagland releva faptul ca

¢. Pentru mine, paradigma liberald este cea mai interesantd fiinded,
deocamdatd, nici o alta nu a exprimat mai bine ideea de pluri-
convenabilitate si nici nu a Incurajat mai mult institutii si practici
pluriconvenabile, feminismul fnsusi fiind posibil nu in pofida
liberalismului, ¢i din consecinta lui.
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nici Platon, nici Aristotel nu le includ, ei flind mai degraba
preocupati de caracterul persoanei, dupd cum morala crestingd
medievald a fost preocupatd de problema supunerii 51 loialitatii
fatd de stdpan si Dumnezeu. De-abia Machiavelli, in debutul
filosofiel moderne, va aseza altruismul ca virtute centrala,
opunind-o egoismului, cici el a insistat mai intai pe problema
conflictelor intergrupuri, pe teama naturala dintre cameni. Daca
indivizii sunt egoisti si aflati intr-o stare de teama reciproci,
oare cum pot fi ei facuti si coopereze? Aceasta, scrie Hoagland,
devine problema centrald a organizarii sociale. Rdspunsurile nu
au intirziat si apard. Primul a fost cel hobbesian : desi oamenii
sunt duri §i brutali, ei sunt totusi fiapturi rationale si, cel putin
din instinct de conservare, deci din interes egoist, vor accepta sa
fie guvernati spre a-si depisi instinctele presociale. Moral, acesti
oameni trebuie educati contra naturii lor egoiste, adica educati
spre impartialitate si altruism®".

Tacit, ideea hobbesiand devine idee regulativd a eticilor
moderne care pleacd de la existenta ,conflictelor de interese” si
ajung la altruism. Ordinea si autoritatea nu se mai legitimeazi
prin ,dreptul divin”, ei prin contract social si drept natural.
Q categorie speciald de situatii (cele conflictuale) devine para-
digmatici pentru demersul teoretic al oricirei morale. Relatiile
barbati-femei nu sunt considerate astfel, cred eu, fiindea moder-
nitatea a mostenit traditia potrivit careia femeile nu au interese
proprii, ci pe ale membrilor familiei lor; ca urmare, deoarece ele
nu sunt agenti dotati cu interese, nu pot fi considerate nici parti
ale conflictului, nici ale contractului. In viata privatd nu se
produc negocieri; aici continué sé supravietuiasca ,legea natu-
rala” ca predeterminare®.

Sunt tentati sd admit cd, daca pentru barbati altruismul si
sacrificiul de sine sunt virtuti morale, pentru femei ele par, in
cultura patriarhald, mai degrabi inzestrari naturale, Cele care
nu le exercitd sunt viizute ca nefeminine, deci ca incélcitoare de
esentd, sunt ,anormale”. Ca si fie virtuti, ar trebui si cada sub
specia lui agape 51 s se exercite In sfera publicd. Dacd se exercitél
ca filia sau eros, deci in sfera privatd, devine indoielnic statutul
lor de virtuti. Mai degraba sunt tratate ca trasaturi naturale,
plecate din instinct. Dar aceastd discutie lipseste la Hoagland,
desi cred cd ea este esentiald pentru o problemda de felul: Au
femeile virtutisau ele au doar ,porniri” de acest fel?
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Necontestindu-le un astfel de statut, Hoagland socoteste ci
astfel de virtuti sunt pretinse celor aflati in pozitii subordonate,
deci cu o putere institutionald mai joasd. Potrivit lui J K Galbraith:
SVirtutea sociald convenabili este cea care considerd meritoriu
orice pattern de comportament... care serveste confortului si
bundstarii celor mai puternici membri ai comunitatii. Comporta-
mentul neconvenabil devine comportament deviant si este supus
dezaprobarii sau sanctiondrii drepte a comunitatii”™. Am pre-
luat acest citat fiindca in el cred ca e atins un aspect al ideii de
convenabilitate, asa cum o inteleg eu. Galbraith nu vorbeste
despre virtuti adevérate, nici corecte, ci convenabile, Ele nu se
afld intr-un empireu al virtutilor, dincolo de interesele omenesti.
Dar pentru ca cei ce le instituie si le poatd apéra, le numesc
drepte, dandu-le atributul obiectivititii, scotdndu-le, care va sa
zicd, din ,arbitrariul convenabilititii” ca si se piardd urma auto-
interesului si subiectivismului. Pentru a intari faptul ca altruismul
51 sacrificiul de sine sunt ,virtuti” femelesti 51 deopotriva ale
celor mai de jos in scara persoanelor care conteazi, lor Ii se
ataseazi si vulnerabilitatea, adici acea trasatura (,virtute”) care
subsumeaza reciprocitatea altruismului si sacrificiului de sine:
LAltruismul, sacrificiul de sine si vulnerabilitatea — ca virtuti ale
subordondrii — functioneazé ca si canalizeze energia si atentia
femeilor departe de ele insele si de propriile lor proiecte™.

De multe ori aceste calititi trec drept dovezi ale superioritatii
morale a femeilor, conferindu-le totodata comportamente si ati-
tudini nonviolente™. Multe feministe si-au construit teoriile pe
aceste supozitii (cazul lui Nel Noddings, de exemplu). Dar dupa
pérerea Sarei Hoagland, ca si a Claudiei Card, aceasta strategie
este daunitoare chiar pentru femei; cici astfel ea se transforma
in argumente pentru aservire si atrage la randul ei comporta-
mente femeiesti vicioase cand este vorba si ascundi lipsa unor
astfel de virtuti — minciuna, viclenia, inseliciunea, manipularea —
si sd reziste incercdnd si obtind un oarecare control asupra
situatiilor in care i se cerea de fapt doar sacrificiu de sine.
Barbatii prefera violenta ca mijloc de mentinere a dominatiei,
femeile ingald si manipuleaza ca mijloc de propagare a propriei
lor influente in conditiile hetero-realitétii; cici ,ceea ce este
feminin isi are de fapt originea in ideologia masculinista si nu
reprezinti deloc o rupturd fatd de ea”’?, nici macar cand e
prezentat ca un construct al eticii feministe.
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Sacrificiul de sine este totuna cu sacrificarea propriilor interese ;
iar aceastd virtute e prezentatd in ,ideologia masculinistd” ca
Jhaturid adeviaratd a femeii”, o data ce patriarhatul cere femeilor
s# se concentreze pe alti oameni decit pe ele Tnsele.

Pe baza conceptului de auiokenonie (sine in comunitate),
Hoagland resemnifica termenul de autointeres (selfishness), pe
care il opune formei egocentrice a egoismului. Digjunctia egoism/
altruism este produsul gandirii dihotomice. Ea nu-ti permite ca
alegere morala decat altruismul, pe care-l confunda cu respingerea
de sine, evitarea replierii asupra propriilor proiecte. In opozitie,
potrivit aceleiasi gdndiri dihotomice, egoismul este confundat cu
egocentrismul, cu perceperea intregii lumi ca ordnduindu-se in
jurul propriei persoane, Existd gi un aspect pozitiv al egoismului,
asa cum existd un aspect negativ al altruismului, Egoismul
cuprinde si nota de interes fatd de sine (ceea ce nu-i totuna cu
egocentrismul), dupi cum altruismul cuprinde, pe lAnga nota de
daruire de sine, i pe cea negativd a respingerii de sine. La
aceastd granitd pozitivd — egoismul ca autointeres si altruismul
ca diruire pentru altii, dar tinind cont de propria persoand, care
meritd tot atata daruire din partea ta — se construieste ideea de
integritate ca virtute moralid fundamentald a sinelui in comu-
nitate. Alteori aceastd virtute este revelatd ca aceea a individuali-
tatii opuse individualismului. Construirea stimei de sine are loc
pe linia flexibild a acestei granite dintre un altruism autoreflexiv
51 un egoism care respinge egocentrismul ca atitudine lipsita de
orice consideratie pentru altii. Pe aceasta granitd, sacrificiul de
sine nu mai semnificd o predare neconditionati la interesele
altora, un mod de transformare a persoanei in mijloc. Dar acest
lucru este valabil dacéa si numai daca sacrificiul de sine este ales
si nu impus ca datorie morala perfectd pentru femei,

Un concurs deosebit la intérirea patternurilor despre neaju-
torare il did si ideea de vulnerabilitate ca trasatura (virtute?)
femeiascil. Vulnerabilitatea este adesea confundata cu neputinta.
~Prin urmare, cel ce este vulnerabil e tinta a atacurilor, o victimé.
Demersul meu este acela spre un spatiu... in care puterea poate
84 se dezvolte ca o capacitate, nu ca o forméd de control... este
puterea de a darui si primi s1, prin aceasta, vulnerabilitatea
poate veni din fortd, nu din slabiciune.”™ Intorcandu-ne la sensul
originar, si notdm ca vulnerabilis inseamnad in latina ,a rani”
51 ,a te simti ranit” (ca si ,a jigni” si ,a te simti jignit”), dar gi
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ate simti afectat. Ea poate fi utilizati ca virtute a sensibilizarii
reciproce la problemele celuilalt si nu doar ca sldbiciune in fata
agresiunii exterioare.

Vulnerabilitatea astfel convertiti poate deveni un spatiu de
cooperare si solidaritate intre cei care Impartasesc experiente
comune si mai ales intre cele care au cdzut sub intelesurile
negative ale acesteia, adica intre femei. Ea devine un punct de
rezistentd in fata tendintei de a anihila pornirile spre creatie de
sine. Intr-adevir, o datd impartasitd, vulnerabilitatea devine
putere care se opune fricii de anihilare, denigrare si desconsi-
derare. Dar conditia este ca aceastd putere de a te lasa afectat
de altii sa nu iasi din cercul restrans al celor vulnerabili, caci
altminteri ea va putea fi din nou folositd ca slabiciune.

¢) Integritatea. Opusi egocentrismului si altruismului dirijat
strict spre altii, integritatea exprimaé, dupa parerea lui Hoagland,
in cel mai inalt grad virtutea sinelui in comunitate, a sinelui
vulnerabil (afectat de altii) cdnd vulnerabilitatea devine forta
comunitari.

Provocdnd sensurile diverselor concepte precum cele mai sus
pomenite, dar si altele de genul iubirii neconditionate,
sigurantei, dreptdtii, datoriei si obligatiei, Sarah L. Hoagland
este acum in pozitia de a configura o altd imagine despre etici.
Pentru ea, rolul teoriei morale este acela de a gasi instrumentele
conceptuale si sensurile importante prin care indivizii pot si-si
dezvolte integritatea in interiorul unei comunititi. Moralitatea
nu mai inseamné un mijloc de control al indivizilor, ¢i un mijloc
de incurajare a dezvoltarii lor.

LElica nu are nevoie sé minté in privinta legilor, evildrii gregelilor,
nici in privinta intereselor de grup sau al celui personal. Ideea mea
in privinta eticii nu-i aceea de a mijloci, jongla sau calcula
interactiuni care si asigure idealul dreptitii sau controlul social
practic. Toate aceste consideratii — impreund cu cele despre prineipii
si datorii in etica traditionala — tind s4 reduca sau chiar sa anuleze
integritatea actiunii individuale fiinded, intr-un fel, ele presupun
antagonismul si astfel il si alimenteaza.”™™
Cum nu poate si nu intentioneaza si construlasci o eticd in
general, ea se concentreazi asupra mijloacelor de dobéandire a
integritatii in comunitatile aservite si mai ales in cele socotite
deviante (precum cea lesbiana, de exemplu). A te concentra asupra
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integrititii mai degrabi decit asupra principiilor gi regulilor
sau pe alte virtuti decAt aceasta fnseamnid pentru Hoagland
urméatoarele :

»1) 8d fii congtient de tine insuti; ceea ce nu inseamni sa nu te vezi
ca pe o entitate fixd si neschimbatoare. Aceasta incepe cu
intelegerea de sine si continué cu receptarea felului in care te
percep altii.

2) S4 fii conglient de conlexi ca sd poli vedea ce valori accepli, ce
sensuri respingi, cu ce grupuri ai in comun puncte de
vulnerabilitate solidara.

3) Salii congtient de line Tnsuii ca aclionind in situatii gi de propria
ta parte In aceastd actiune, deci ca unul intre ceilalti, nu mai
presus de el, nici in locul lor, dar nici doar prin el.

4) Eu propun o teorie a moralei care recunoaste separatia la orice
nivel al optiunii morale; una care are propriile ei cerinte: nu
altruismul, ¢i auleintelegerea in privinia alegerilor; nu
sacrificiul, c¢i creatia; nu vulnerabilitatea, ¢i intimitatea. Ea
recunoagie pulerea, dar nu in calitale de control, ci drept lorlé
de a interactiona. Deci ea nu leagé si supune, ci incurajeazi si
angajeazi. Aceastd eticA functioneazid doar pentru cei {cele)
care-1 aleg valorile™™,

Hoagland particularizeazi acest demers la ceea ce ea numeste
etici lesbiani. Eu am retinut insd mai degraba acele idei care
depésesc acest cadru restrins, chiar dacd aceasti selectie incalcl
intr-un fel localismul ofertei autoarei in discutie. Am procedat
astfel deoarece consider ca teoria ei nu di seama doar de valorile
lesbocentrice, nici doar de cele ginocentrice, c¢i de aspectul mai
larg al situatiilor morale cu care se confruntd marginalii, oricare
ar fi acestia, chiar daca femeile existd ca marginali ai tuturor
categoriilor de marginali. Ele sunt cazul-limita, e drept, dar
cazul care di seama si de multe altele, pastrind proportia si
specificitatea.

Oferta Sarei Hoagland este aceea a unei etici croite pentru o
comunitate particulara, fara pretentii nici mécar de generalitate,
darémite de universalitate. Totusi eu cred ci ea se incadreazé
semnificativ in marele curent al teoriilor identitatii, iar acest
lucru este griitor exprimat de ideea ei ci integritatea este virtutea
cea mai dezirabila. Asa cum o concepe ca autokenonie, ea satis-
face ideea identitatii ca autonomie, autoexpresie si reciprocitate.
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Restul considerentelor reprezintd diferente specifice ale unei
comunititi care existd intre altele, dar cu probleme mai mari,
fiindeaA acea comunitate poartd in opinia generald stigmatul
deviantei, al anormalititii. O etici pentru o astfel de comunitate
lezeaza, desigur, sensul traditional al ideii de etica (e vizuta de
citre conservatori ca o morala a fiintelor ,imorale” prin definitie,
deci o contradictie in termeni):

A incerca elaborarea unei teorii adresate unei comunitati
astfel stigmatizate (desi societdtile cu democratii liberale nu mai
stigmatizeaza decdt marginal lesbianismul, prin reprezentantii
lor ultratraditionaligti) este un act de mare indrizneald. Dar
cine ar fi crezut altidatéd cd ,barbarii” ar putea si-gi facid o
morali pentru ei Insisi 0 datd ce, de exemplu, era greu de crezut
céi sclavii vor putea sd facd acelasi lucru (sd nu uitdm ci, de
pilda, in teoria lui Nietzsche crestinismul trece drept morald a
sclavilor), Etica stoicd s-a niscut in mintea sclavului Epictet.
Aceasta nu l-a impiedicat pe celdlalt mare stoic, Marc Aureliu,
imparat de astd dati, s& o dezvolte, 54 si-o asume.

Oricit de resentimentari am fi, trebule si acceptam ca aceast
categorie de femei existé, este reald. lar daci ea vrea sd-si rationa-
lizeze (conceptualizeze) existenta, este dreptul ei; si poate ci
felul de a o face trece dincolo de granitele ei, avind relevanta gi
pentru alti cameni, chiar dacid ei rdmén in lumea hetero-
-relatiilor. Nici aceastd lume nu este staticd. Ea poate si se
desmérgineascd, dand celor care o alcdtuiesc limite mai flexibile,
deci mai convenabile pentru ciutarea propriei lor identitati.

Daca Aristotel socotea politica stiinta camenilor de a trai
impreund, putem admite ca morala este intelepciunea oamenilor
de a trai impreund ca individualitati intre altele sau, cum prefer
eu si spun : ¢ca membri ai comunititii omenesti si ai comunitatii
biotice. Ea nu se opreste la granitele spatiului public, nici ale
celui privat, ci infuzeaza intreaga noastra existentad ca fiinte
umane i ca fiinte in genere. Ea nu este una singurd si uni-
versald, ci este plurala si contextuali.

Separatismul teoretic preferat de catre radicale nu este, dupé
cum ele insele declara, decat unul metodologic: este o retragere
din lume ca s& poti 34 o vezl altfel ; este de fapt o retragere din
paradigmele altora ca sa poti configura una diferitd. Spre deo-
sebire de alte grupuri separatiste (Ku Klux Klanul, de exemplu),
cel in spetd nu se crede superior $i nici nu vrea si detind
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suprematii prin mijloace subversive™. Ginocentrismul lui derivi
din nevoia de contracarare a imaginilor coplegitor andromorfice
in culturi si viata sociald. S& admitem, cel putin de dragul unei
simpatii comprehensive, cd aceastd lume atit de indatoraté unei
istorii in care femeile sunt aproape invizibile poate permite, in
virtutea pluralismului etic, si axiome de genul: ,Acum eu spun,
femeia din persocana ta este valoroasd”, dar si ¢d felul in care
este valoroasd nu-l poate decide cineva din afara ei. Cel din
afard poate doar s-o recunoasci sau s-o respingi.

Pasul urmator, cel al ecofeminismului, ne va conduce spre
o altd axioméi: natura din fiinta ta este valoroasa. Ea nu
este proprie, nu este specificd feminismului ecologic — eco-
feminismul ; fiindca se regiseste si in eticile mediului in genere.
Ecofeminismul are aici un avantaj, cel datorat asocierii simbolice
traditionale a femeilor cu natura. El nu mai reneagi, asemenea
celorlalte orientari feministe, aceasti asociere; dimpotrivi, o
asumad ca argument pentru flexibilizarea granitelor moralei dincolo
de fipturile omenesti.

Note

1. Mary Daly, Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism, The
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2. Am facut trimitere la aceste idei cu referire la teoria alegerii
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mului, care neagd orice predeterminare, e drepl cu specificare
expresi in privinta femeilor in Le deuxiéme sexe a Simonei de
Beauveir. Totusi, un precedent a existat in teoria platonica a ,,Statului
ideal”. Am evidential aceasta idee in capitelul al doilea, paragraful
LSFeministul Platon”.
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Application, Nancy Tuana gi Rosemarie Tong (eds.), Weslview Press,
Barlder, Oxford, 1995, p. 169.

5. Expresia apartine lui William Halverson, in A Concise Introduction
to Philosophy, Random House, New York, 1976, capitolul ,The Idea
of a Philosphy of Life”.

6. Susan Frank Parsons dezvolta la rdndul ei aceastd problema cu
privire la cele trei dimensiuni ale eticii teologice din perspectivd
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feminista : credinta, speranta si dragostea, in The Ethics of Gender,
Blackwell, Oxford, 2002.

. Rosemarie Tong, Feminine and Feminist Ethics, Wodsworlth

Publishing Company, Belmont, California, 1993, p. 189.

. Sarah Lucia Heagland, Lesbian Ethics. Toward New Value, Plato

Allo, California, 1990, Expresia apare din ¢and in ¢énd pe lot
parcursul lucrarii.

Vezi, in acest sens, consideratiile asupra autonomiei in studiul lui
Marlyn Friedman : ;Feminist Ethics : Conceptions of autonomy”, in
The Cambridge Companion to Feminism in Philosophy, Miranda
Fricker si Jennifer Hornsby (eds.), Cambridge University Press,
2000.

Nu esle aici locul s8 dezvoli pe larg teoriile idenlilatlii care igi
recistigd un loc semnificativ in dezbaterile teoretice contemporane
atat in filosofie, cat =i in psihologie, teorii politice etc. O lucrare
filosofica deosebit de cuprinzitoare in aceastd privinta este Sources
of the Self, The Making of the Modern Identity a lui Charles Taylor,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1989.

Vezi, de exemplu, Human Behavior and Public Policy. A Political
Psychology, Marshall Segall {ed.), Pergamouni Press, New York,
1976, pp. 155-289,

Susan Gubar, ,Feminist Misogyny”, in Feminist Studies, 20, nr. 3/
1994.

. Susan Grubar o cileazd pe Ann Snitow in ,A Gender Diary”, sludiu

aparut in Conflicts in Feminism, Marianne Hirsch si Evelyn Fox
Keller (eds.), Routledge, New York, 1990. Intre timp insa, ideile lui
A. Snitow au evoluat substantial in directia asumaérii fira retineri
a aceslei conditii. Ea nu a devenit o radicald, dar nici nu mai
apartine feminismului egalitatii prin asemanare, adica cel taxat
de Gubar drept misogin. Intre alte contributii, Ann Snitow a spri-
Jinit in mod deosebit dezvoltarea studiilor leministe in Roménia la
inceputul anilor '90.

Din prezentarea facuta lucrarii Gyn/Ecology a Maryvei Daly la
editia din 1987.

Ibidem, pp. 4-6.

Toate citatele sunt de la p. 5.

Ihidem, p.10.

Ibidem, p.13.

Ea insagi a fAcul numeroase cerceldri in istoria gi teoria religiilor,
Ideea este semnificativ dezvoltata de aceeasi autoare in lucrarile
Beyond God the Father s1i The Church and the Second Sex.

Mary Daly, Pure Lust. Elemental Feminist Philosophy, Beacon Press,
Boston, 1984,

Op. cit., p. 200.
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. Daly se ocupa mai pe larg de tema surorilatii si obstacolelor

impotriva acesteia In studiul ,The spiritual dimension of women’s
liberation”, in A Reader in Feminist Knowledge, Sneja Gunew (ed.),
Routledge, Londra, 1991.

Betty Friedan The Feminine Mystigue, Dell Publishing Co, New
York, 1974. Debutul acestei idei dateazd insa din 1963 printr-o
serie de arlicole ale autoarei.

. Mary Daly, Pure Lust, p. 206.
. Vezi M. Miroiu, ,O societate feminizata”, in Societatea retro, Editura

Trei, Bucurestli, 1999, precum gi analiza comparald intreprinsa
asupra situatiei femeilor din tirile sud-est-eurapene si CIS, Weber,
Renate, Watson, Nicole (eds.), Women 2000. An Investigation into
The Status of Women’s Rights in Central and South/Eastern Europe
and Newly Independent States, International Helsinki Federation
for Human Rights and HIS Research Foundation, Vienna, 2000.
Ibidem, p. 216.

Ibidem, pp. 261-262,

Aceleagi idei le formuleaza, inainte de M. Daly, Valerie Solans in
SCUM Manifests (1968).

Mary Daly, op. cit, (25), p. 263,

Ihidem, pp. 278-280.

Daly utilizeaza expresia ,crones” (babe, cotoroante) in acelasi sens
cu cel de virgine sau scorpil — ca inveclive resemniflicale in
intelesuri pozitive.

Daly, op. cit., p. 281.

In Micro Politics, Agency in a Post Feminist Era, Patricia Mann
disculd pe larg subminarea ideii de aulorilale femeiasca. Foarle
griitoare este analiza ei intreprinsa asupra destinului ecranizat a
doua femei, Thelma si Louise, acestea sfarsind prin a se sinucide
in urma demersurilor disperale i inulile de a-gi exercila o
autoritate contrapusd fortei barbitesti (Patricia Mann, op. cit.,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1994, pp. 208-212).
M. Daly, Pure Lust, p. 288.

intre timp, Andrei Plesu a avut contacte cu teoriile si teoreticienele
feministe, mai ales in contextul dezbaterilor organizate de catre
Colegiul Noua Europd, al carui direclor esle.

Andrei Plesu, Minima moralia, Edilura Carlea Roméneasca,
Bucuresti, 1988, p. 75.

Ibidem, p. 75.

Ihidem, p. 21.

Plesu distinge intre competenta morali a omului ireprosabil, a
simtului comun, incompetenta si competenta morald propriu-zisi
{pp. 20-21).
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Ibidem, p. 84,

Expresiile ii apartin lui A. Plesu, op. cit., p. 91.

Ihidem, p. 92.

Aceste idei le-am dezvoliai in capitolul inildi al lucrarii gi cred cd
ele nu suni sirdine (degi nu suni explicite) in erilicile lui Plegu la
adresa monolitismelor etice.

. Janice Raymond, A Passion for Friends : Towards a Philosophy of

Female Affection, Beacon Press, Boston, 1986,

. Ideea este astfel formulati sintetic de citre Rosemarie Tong in

Feminine and Feminist Ethics, Wodsworth Publishing Company,
Belmaont, California, 1993, p. 196.

J. Raymond, op. cit., p. 4.

In legatura cu ideea de ,purcedere” am intreprins o discutie mai
ampld in capitolul 1.

Raymond, op. cit., p. 10,

Vezi Rosemarie Tong, op. cit., p. 199.

Raymond, op. cit., p. 59.

Vezi Tong, p. 201.

A nu se intelege ci toate radicalele suni lesbiene si nici invers. In
cazul discutat insa lucrurile aga stau.

. Organizatiile de studii sau de activism feminist sunt de tip

network”, nu de tip ierarhic, ele incercind si-si aplice propriile
idei despre fexibilitatea si pluralismul conducerii in institutiile
pe care le creeazi.

. Sarah Lucia Hoagland, Leshian Ethics, Toward New-Value, Plato

Allo, Calilornia, 1990 (prima edilare a fosl [fculd Tn 1988).

. Ibidem, p. 57.
. Ibidem, p. 60.
. Ibidem, p. 12,
. Hoagland face referire la lucrarea lui Ludwig Wittgenstein On

Certainty, G. Ascombe si B.H. von Wright (eds.), Blackwell, Oxford,
1969, precum si la teza ei de doctoral asupra statulului simiului
comun in filosofia lui G.E. Moore gi L. Willgenstein.

Hoagland, op. cit., p. 16.

Ibidem, p. 29,

Eseul apartine Cameliei Lungu si a fost prezentat intr-un seminar
de filosofie feministd la Facultatea de Filesofie din Bucuresti in
noiemhbrie 1994,

Hoagland, op. cit., p. 31.

Citat de catre Hoagland in Radical Feminism, p. 244.

Hoagland, op. cit., p. 49. Procedura de hlamare a victimei poate fi,
de exemplu, ugor recunoscula in cazul violulul, ¢dnd de vind nu e
atat agresorul, cit femeia care ,trebuie sa fi ficut ea ceva ca sa-l
provoace”.
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Ibidem, pp. 53-54.
De unde vine, cred, si ideea ¢a actul moral este act contra naturii
§i toemai de aceea e uman.

. De cale ori femeile se plang sau prolesteazd pentru servituli uni-

voce, se giseste oricdnd replica la indeména : asta-i soarta femeilor
{a se citi: fatalitatea legii naturale).

J.K. Galbraith, Economics and the Public Purpose, Houghton Mittlin
Co, 1973, p. 33; cital de citre Hoagland la p. 82.

Hoagland, op. cit., p. 83.

Adesea argumentul adus pentru nonviclenti este si acela ¢d in
inchisori sunt peste 80% birbati. Dar toate discutiile despre
determinismul biologic si deci despre aspeciele hormenale care
determini comportamente mai agresive la barbati nu se pot
sustine la ora actuali. Psihosociologii considera c¢a mai degraba de
acest fapl este responsabila descurajarea agresivilatii fetelor si
incurajarea agresivitatii baietilor in socializarea timpurie. Vezi
D. Sears, L. Peplan si 8. Taylor, Social Psvchology, Prentice Hall,
Londra, 1991, capitolul ,Aggression”.

Hoagland, op. cit., p. 85.

Ihidem, p. 101.

Ibidem, p. 285.

Ibidem, p. 297.

Vezi trimiteri mai largi in Rosemarie Tong, Feminine and Feminist
Ethics, pp. 209-212.






Capitolul 5

Ecofeminismul si problema
szhaturalizarii”

~Mihaela, feminismul si ecologia sunt pentru
comunitali foarie avansale. Nu crezi ca esle
prematur sa se ocupe teoreticienii de la noi cu
ele 7”

(M.F., Bucuresti, 1993)

5.1. Fiintele ancilare

Ideea de la care plec este aceea ca nici un rau social nu devine
insuportabil pand cand nu-l constientizezi ca atare, cd nici o
forma de nedreptate nu are vreo relevantd daci nu este traita de
ciitre subiectul respectiv ca forma de nedreptate’. In acest sens,
imi amintesc ¢d, de multe ori, in discutiile din seminarul de
filosofie feministdi, revenea obsedant o intrebare a studentilor
mei: Ce facem cu femeile care sunt multumite, ba chiar fericite
cu statutul lor de ,neveste” sau chiar cu cel de obiect decorativ
sau de folosinta ? Or, ca sa iau un alt exemplu, un recenzent al
Gandului umbrei® se intreba in finalul randurilor sale: Qare
cite femei sunt dispuse sa-si pardseasca statutul comod de ,,umbri
aunui gand” pentru acela atat de inconfortabil de ,gand al umbrei” ?®

Refuzul ancilarititii incepe o dati cu constientizarea el si, de
ce hu, cu oportunitatea ca aceasta constientizare si devind bun
public, sd fie consemnatd, transmisa, sd producéd o stare de con-
taminare cu disconfortul ancilaritatii. Filosofia Insidsi a avut
aceastd experientd, cea a conditiei obediente fatd de teologie
sau, In perioada moderna, a conditiei obediente fata de stiinté.
Cand ma refer la obedientd nu inteleg nici ca filosofii au tinut
seama de comandamentele teologice, nici cd s-au raportat la
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structurari explicative date de stiinta, c¢i ¢ au rdmas Intre ele
incercand si le imite, tradénd fileo pentru o sofie dogmatica sau
softa pentru o fileostiintd care se Indepérteazi de intrebdrile,
dilemele existentiale ale oamenilor concreti. De teama ,deger-
tului diferentei”, filosofii s-au pierdut de multe ori in ,oceanul
continuitdtii”* céci, in diverse perioade, ,calea” a fost dominata
fie de teologie, fie de stiinta, ba chiar — pentru anumite culturi -
de politica. (In statele totalitare comuniste, ancilaritatea
filosofiei s-a manifestat si fata de politica.) Multe filosofii au fost
HSumbre ale gdndului” teologic, stiintific sau politic. Ele au urmat
gandul, bucuroase ¢d au ingdduinta de a-1 urma. Uneori ,fiinta
ancilari” a filosofiei s-a revoltat rasturndnd gandul a cirui umbra
era, incercnd o inversare a raporturilor. ,Tine-te dupi mine!
Urmeazd-ma!” au fost episoade insurectionale ale filosofiilor cu
rezultate importante pentru evolutia umanitatii. Putem vorbi de
o cale regal-méntuitoare a religiei, daci nu ne amintim de
episnade in care in numele ei au fost gi sunt ucigi cameni pentru
diferite forme sau pretexte de erezie, sau pur si simplu au avut
si au loc acte de genocid gi terorisme? Putem vorbi de o cale
regal-progresista a stiintel, o data ce tot prin ea au fost si sunt
posibile dezastre care pot cépita dimensiunile apocalipsei (arme
nucleare, arme bhiochimice, de exemplu)? Putem oare vorbi de o
cale regald a politicii, dacd nu ne amintim si ca, departe de a fi
un drum triumfal spre democratie, ea a avut cotiri dramatic-
-totalitare ? La fel, vom putea vorbi de o cale regald a filosofiei -
ca despre un progres in gradul de intelepciune a comunitatii
care beneficiazi de influenta ei sau despre un progres in constiinta
morald a libertdtii — fdrd sid ne amintim episoadele elitiste,
ahsolutiste, sexiste sau speciiste intretinute sau create de gindul
filosofic?

Departe de a fi o conditie mai mult sau mai putin conjunc-
turald numai a unor domenii precum cele mai sus pomenite,
ancilaritatea a fost si este, de asemenea, o conditie a existentei
multor fiinte omenesti. Impotriva ei au luptat si lupta religiile,
politicile gi filosofiile demnitatii omenesti, lupta cu armele ideii
de demnitate universalid sau cel putin cu cele ale demnitatii
selective, pentru o categorie ceva mai aleasa. Pare si fie totusi
o realitate moral dureroasd faptul cd in aceste insurectii ale
gpiritului eliberator femeile g1 fapturile non-umane au rimas cel
mai adesea pe dinafard, ca locuitori aproape permanenti ai
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tdrdmului ancilarititii. Teza pe care voi incerca si o sustin in
acest capitol e aceea ci o astfel de conditie de vuisideri a femeilor
este Incuragjatd semnificativ de citre antropocentrismul redus la
androcentrism si nedublat de biocentrism.

Abordérile ecofeministe in filosofie pornesc tocmai de la aceasta
constantd a ancilaritatii cultural si social comandate. Potrivit
lor, existd un tip de limbaj cu o raspandire culturala care ar
putea {1 consideratd universala in cadrul ciruia se produce feno-
menul de ,naturalizare a femeilor gi de feminizare a naturii™ la
nivel simbolic. Dupd cum vom vedea in paginile urméitoare,
accentul pus asupra problemei ,naturalizéirii femeilor si femini-
ziirii naturi” — ambele procese fiind privite ca surse ale
dominérii — constituie diferenta cea mai importanti dintre ecofe-
minism si orientarile feministe care il preceda sau il ignora.
Intr-un fel, statutul ecofeminismului este paradoxal: pe de o
parte, el a fost posibil doar in consecinta incercarilor anterioare
de iesire din conditia ancilard a femeilor ; pe de altd parte, el
pare de neconceput ca variantd eliberatoare, pentru feminiamele
anterioare. Alianta simbolicd a femeilor cu natura a fost destul
de chestionaté atat in culturile misogine (care nu-si permit s
Jhaturalizeze” la modul radical femelele-oameni, mécar ci,
totusi, fiecare om — deci si un bdrbat care traieste in culturd —
este néscut de o femeie!), cdt si in orientarile feministe (timp de
doud veacuri, cu mici exceptii), fiindcd fuga de ceea ce femeile
simbolizeazd gi mai ales de ,naturalizarea” lor a pérut sa fie
unica solutie pentru intrarea lor deplina ,in randul camenilor”.
Ecofeminismul a devenit posibil in consecinta feminismului radi-
cal, a eticilor mediului, a bioeticilor, a ecologiei de profunzime si
a ecologiei sociale, Reductionist vorbind, de la feminismul radical
ecofeminismul a luat ideea stimei de sine pentru faptul de a fi
femeie, iar de la orientarile ecologiste, lipsa de retinere pentru
statutul de fipturd in rdnd cu alte fapturi.

a) Evolutia ecofeminismului spre filosofie. Pentru ca o
abordare sa fie feministad este necesar ca ea sa indeplineasca
doud conditii : 1) s& plece de la experienta femeilor ; 2) sa abordeze
aceastd experienta potrivit explicatiilor feministe, indiferent de
varianta de feminism adoptata®.

a. Aceste doua exigente apartin Sandrei Harding. Asupra lor nu existd un
consens Tn orientiirile feministe. De pildi, anumite orientéari sunt taxate
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Ce anume s-ar putea include in ceea ce numim experientele
femeilor ? Unele astfel de experiente sunt exclusiv femeiegti:
graviditatea, nagterea, lauzia, alptarea, sngerarea periodici ;
altele sunt predileet femeiesti (le voi numi Firestone feminine):
ingrijirea copiilor si batranilor, intretinerea casei, ,manage-
mentul domestic”, inferiorizarea si marginalizarea in practicile
religioase gi civice, violul, prostitutia, pornografia ; altele sunt
experiente comune cu toate categoriile de marginali (rase, clase,
etnii, societdti chiar), deci generic numite experientele opri-
mirii si anonimatului ; in plus, existd experienta asocierii
lor simbolice ¢u natura {mai mult si mai universal decét
aceeasi asociere pentru ,barbar”, ,sclav”, .salbatic™). Asocierea
femeilor cu natura {naturalizarea femeilor) a fost cel mai adesea
inteleasd ca o agezare a lor in afara culturii (mai ales sub aspectul
capacititii de a crea). Femeile au incid un tip de experientd,
sistematic ignorata in cele mai multe abordéri feministe, anume
experienta neajutoririi, pe care ele o impartisesc impreuné cu
copiii, batranii, bolnavii, handicapatii, mai nou, de ce nu, cu
natura Insdsi, care a devenit si ea obiect al protectiei in ultimele
decenii.

Felul in care reactioneazi feministii la astfel de experiente
depinde mult de tipul de orientare in care se incadreaza. O forma
extrema o reprezinti, de pildd, renegarea unor asemenea expe-
riente, indepédrtarea de ele. Shulamith Firestone propune
renegarea experientelor exclusiv femeiesti (altfel zis, ea
sugereazi inexperimentarea primelor trei)®. Beauvoir propune
ca micar si nu le mai numim femeiesti, ci doar animalice”.
Feminigtii liberali fac o cheie de bolta din ideea c& experientele
predilect femeiesti si barbétesti trebuie si pot trece in sfera de
activitate a ambelor sexe {cu exceptia celor degradante, desigur)
i ¢i inferiorizdrile sunt in general ilegitime. Feminigtii socialisti
se concentreazd in jurul oprimarii, sperind eventual o lichidare
concomitentd a ,ismelor” care o fac posibila (rasism, clasism,
etnocentrism etc.). Aceste orientiri sunt specifice feminismului
egalitatii (in drepturi si de sanse). Ecofeminigtii igi vor marea
incadririle teoretice In jurul asocierii simholice a femeilor cu
natura gi al consecintelor acesteia. Feministele radicale, cred

drept ,feminine”, altele drept pseudofeministe. Existd ispite serioase si
in feminism ca sd-1 tratezi pe cei ce gAndesc diferit ca feministi neadevarati.
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eu, se concentreazi in jurul ,experientei neajutoririi”, aratind
cauzele care Shandicapeazi”, ,imbolnivesc”, ,copilaresc” femeile,
transforméndu-le in ,mutaniti”, ,portavoce a cuvéntului
Stapanului”. Tot ele vor valoriza diferit experientele exclusiv
femeiesti ca surse ale ,biofiliei” {femeile sunt datatoare gi pas-
tratoare de viatd). Ecofeminismul si feminismul liberal se inscriu
in aria feminismului diferentelor.

Postfeministii considerd cé, neexistdnd impedimente formale,
iar femeile putdnd sd-si asume ce roluri doresc, o agenda de
acest fel se poate realiza de la sine, fara ,,impulsionari” ideclogice
sau culturale. Feminismul autonomiei (cel dezvoltat dupd anii
'90) considera ci toate aceste experiente riman pe agenda feminis-
mului pidné cand vom intra cu adeviirat intr-o erd postpatriarhala
si ne vom permite luxul postfeminismului.

Desigur, acum sunt greu de stabilit granite intre aceste
orientéiri. Ciici, practic, fiecare lumineazi o fata a inferiorizarii,
gasind un tip de factori explicativi, dar fard a considera cé cele-
lalte experiente, ca si celelalte explicatii, ar fi fird valoare.
Personal am o simpatie mai mare pentru feministele radicale,
ecofeministi si pentru feminismul autonomiei datoritd citorva
acorduri de principiu pe care le voi enunta : in primul rand, sunt
de acord cu radicalele ci forma cea mai veche si mai universal
riaspanditd de dominare economici, politica, spirituali este cea
a femeilor de citre bédrbati si nu dominarea de rasd, clasa etc.
Sunt de acord cu ele ¢a ,insurectiile institutionale” propuse de
liberale si socialiste pot deveni in anumite sensuri doar forme
fard fond atéta vreme cat femeile nu se vor numi, defini, nu-si
vor teoretiza experientele, nu vor scipa de mentalitatea ancilara.
Aceasta perspectivi este Tnsi bine acoperita in contextul feminis-
mului autonomiei. in al doilea rand, sunt de acord ca simbolul
femeie-natura nu trebuie renegat si cd demnitatea femeilor se
cladeste inclusiv prin resemnificiri culturale ale emotiei, intui-
tiei, trupului, naturii, fapturilor non-umane, deci ca, potrivit
variantelor ecofeministe, intrarea in cultura se poate face si prin
asumarea si resemnificarea a ceea ce simbolizezi®.

b) Neajutorarea gi lipsa stimei de sine. Tinand cont de
contributia importantd a radicalelor la ceea ce reprezintid ,al
treilea val”, cel deocamdata marcat de abordari ecofeministe, voi
incepe prin a ma referi la o problema centrald pentru tema
ancilaritatii. Asa cum am aritat pe larg in capitolul anterior,

2
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radicalele considera ci ,picatul originar al femeilor” este lipsa
stimei de sine. Ancilaritatea unui om nu e cu putintd fara
concursul acestuia; or, aceasta inseamna ca el, omul, s4 se con-
sidere mai prejos de acel cineva céruia i1 e menit doar sé-1
slujeasca si fard de care ar intra neindoielnic in cercul neaju-
toratilor pierduti fard protector. Scopul radicalelor este acela
de a tese fundamente pentru eliberarea femeilor din hatisurile
spirituale ale lipsei stimei de sine pentru apartenenta lor la
sexul secund, inferior, ancilar. Ele vor sd puni capat ,neno-
rocului de a fi femeie”, anuntand ,sfarsitul nenorocului™ sau,
mai bine zis, reconvertirea nenorocului in sansa”.
Reprezentanti marcanté a géndirii ginomofice, Mary Daly a
teoretizat pe larg tema péacatului originar femeiesc, ca pacat al
lipsei stimei de sinel’, Or, tocmai aceastii absenti a stimei de
sine este conditia loialitatii neconditionate fatd de ,domn si
stapan”. Castigarea identitatii proprii non-instrumentale nu este
cu putintd in cultura actuald, in cadrele conceptuale atat de
incetitenite, decdt prin transvaluarea valorilor!l. Acest proces
de transformare radicald nu e cu putinta decét prin distantare
(separare) de lumea maestrilor gnditori, separare care sa permita
femeilor distanta criticd necesard ca si nu se mai defineascé
prin gindurile si teoriile birbitesti despre ele'?. Reamintesc ci
aceste femel sunt numite de Daly ,fete batrane”, femei in cau-
tarea autenticititii prin virtuti care, traditional atasate barbatilor,
le transformé pe femei, din perspectiva gindirii misogine, in
femei agresive, crude, barbitoase, vicioase, corupte, depravate
chiar. Virtutile pe care Daly le doreste dezvoltate in femei sunt:
forta emotionald, independenta, curajul, téria, dinamismul, riceala,
obiectivitatea, vitalitatea, integritatea, tiria de caracter, Aceste
virtuti se opun atét celor acceptate si socotite dezirabile pentru
femeile feminine : gratie, obedientd, umilinta, rabdare, puritate,
autosacrificiu, ¢t si celor indezirabile: vanitate, trivialitate,
frivolitate, slabiciune!®. Virtutea centrala a femeilor autentice
{virgine, adica neatinse de legile patriarhale) este cea a curajului,
virtute care presupune unitatea sentimentelor cu mintea, a emo-
tiei cu intelectul. Astfel de femel sunt piromatice, ele suferd de
ardere inteleapti’®. Iar ceea ce ard ele sunt tocmai puntile care

b. Expresiile de mai sus ii apartin lui Fr. d’Eaubonne — autoare care, de
altfel, a botezat asocierea feminismului cu ecologia ,ecofeminism”.
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le leaga de lumea valorilor patriarhale. Temperanta lor se apropie
de sensul originar : reamestecare, reordonare, lupta cu intregul,
acel Intreg construit andromorfic de citre barbatii ocupati cu
disputele despre drepturi pand intr-atit incit au ldsat drepturile
omului pe undeva in afara pragului casei'®.

In spatele acestui prag, unei categorii de oameni (femeile) i
se atageazd anumite valori de cétre categoria normatorilor. Gamenii
de dupé usa trebuie atunci (sunt ,programati” cultural) sa rav-
neascd la virtuti traditional feminine, adica la acele virtuti prin
care o femeie poate s se socoteascd ,implinitd”. Daly o citeaza
aici pe Betty Friedan : ,0 femeie impliniti e o femeie terminata”
{in The Feminine Mystigue). Aceste femei implinite au ,pasiuni
de plastic”, pasiuni care le creeazi sentimente negative sau
resentimente fati de propria persoand (fundament al urii de
sine): vina, anxietatea, amiriciunea, plictisul, frustratia, resem-
narea, depresia, Starea autoresentimentari face femeile s se
simtd mizerabile si sd se comporte mizerabil.

Ceea ce ne propun radicalele este ca femeile s3-3i inteleagi
forta; iar aceasta inseamnd sa renunte la a se intelege pe ele
insele doar relational : dimpotriva, sa se inteleagi in sens pro-
fund subiectival, ca figuri centrale, nu marginale i anonime.
Radicalele cred ci femeile nu-si pot controla ,opresorul”, dar isi
pot controla propria persoana si isi pot inhiba nevoia de pro-
tector, nevoia de aprobare prin incadrarea in ,normalitate”!s,
Efortul de autodefinire, autodeterminare si autocontrol este menit
s& rupd cercul invizibilitatii femeilor, cerc creat de faptul ca ele
au fost si mai sunt, in buni masuri, ,fiinte ancilare al cdror
inteles depinde de identitatea barbatului”'’.

Multe religii si filosofii considera cd, ontologic, femeile apartin
barbatilor, sunt facute pentru ei, pentru a veni in intAmpinarea
nevoilor lor, deci cd atat existenta, cat si esenta femeilor depind
de birbati'®. Forta femeilor nu se descoperi prin ispita egalititii
neinsotitd de cea a diferentei. Aceastéd ispitd a diferentei ne
readuce la resemnificarea experientelor femeiesti si a celor pre-
ponderent feminine. Reamintese faptul cd prima categorie
include experientele graviditatii, nasterii, hranirii din propriul
trup, a timpului trait ciclic. Toecmai asemenea experiente sunt
adeseori renegate in feminism (inclusiv in ecofeminismul care
cocheteazi cu orientarea marxistd). In numele unei universali-
zarl pe care o reneagi explicit, dar o utilizeazad implicit, multi
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feminigti se sfiesc (feresc) de a socoti cd femeile au un loc privilegiat
in intelegerea empaticé a naturii®, precum i in rationalizarea (a
se citl conceptualizarea) acesteia. Adesea orientérile ecofemi-
niste accentueazi asupra experientei oprimdrii, atagindu-se
orientarilor ecologiei sociale. Eu nu vreau sd neg valoarea unei
astfel de abordari, ci doar si-i relev partialitatea. Daca expe-
rienta femeilor ar fi reductibila la aceea a oprimérii, mi-ar parea
legitima afirmatia ci e suficient ca cineva sd lupte contra for-
melor de dominare ca sa fie feminist. Dominarea este pentru
feministi conceptul care dd genul proxim, dar nu si diferenta
specifici’. Aceasti distantd specifici eu o leg de ceea ce numesc
experiente femeiesti. Nu sustin c¢é cine nu le are nu e femeie sau
nu poate fi feminist, ¢i doar c¢a cine nu le revalorizeaza (sau
valorizeazi) mai greu poate fi socotit feminist in sens contem-
poran'® sau poate si rdméani doar la conditia paradoxald de
feminist misogin,

5.2. Ecofeminismul si logica dominatiei

a) Identitate, demnitate gi trufie. Feminismul, indiferent de
orientare, este in principiu de acord ca existd ceva in comun in
sismele” dominarii: rasism, clasism, etnocentrism, sexism ete.
Feminismul ecologic a exting aceasta analizi incluzdnd ,naturis-
mul” sau ,exploatarea nejustificatd a mediului natural”®. Iau
deci aici termenul ,naturism” in acest sens : de dominare a naturii,
de tratare exclusiv instrumentala a acesteia (formularea trebuie
inteleasa in analogie cu rasismul).

¢. Am abordat aceastd problemd siin capitolul referitor la eticile feministe.
d. Asa cum am aratat in capitolul anterior, focalizarea pe dominare e legata
de una dintre cele doud ispite ale feminismului: victimismul. Victimi-
zarea di tdrcoale acelor feministe care cred c¢d eliminarea oprimarii
este situatia universal méantuitoare. Aceastd strategie are Tnsemni-
tatea ei politicd si morald, dar are citeva puncte vulnerabile: femeile
au participat alaturi de barbati la aservirea altora marginali; educate
s aibd pretentii, ele au pretins si birbatilor si le cucereasci dupd modelul
Jeuceritorului”; reiterarea ,slabiciunii” femeiesti poate deveni o pro-
fetie care se autoimplineste ; fard ralierea la modelele impuse e greu de
imaginat rdmédnerea lor in modurile secunde ale existenfei; preferina
(care nu e doar femeiasci) pentru statutul comod de umbri a gandului”.
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Cum desigur ¢a nu voi putea extinde cercetarea de fata astfel
incat sa se aplice tuturor ismelor” dominarii, ma voi restrange
Ia sexism gi naturism, precum gi la conexiunile dintre acestea in
perspectivd ecofeministd. Pentru a le releva, Karen Warren
recurge mai intéi la definirea a doua concepte: cel de patriarhat
si cel de patriarhalism.

ySLatriarhatul reprezinti dominarea sistematica, structurala si
nejustificati a femeilor de ciitre barbati. El consta in acele institutii
(inclusiv —in sens rawlsian — acele politici, practici, pozitii, statute,
roluri, agleplari) gi comporiamente care dau privilegii (statul inalt,
valoare, prestigii si putere asupra puterii} barbatilor sau la ceea ce
istoricegte se identifici cu genul masculin, precum si in utilizarea
cadrelor conceptuale sexiste necesare ca si-l1 sustind si si-1
legitimeze. In inima patriarhatului stau menlinerea gi justificarea
privilegiilor 81 puterii barbitesti (adica a puterii asupra puterii}.”*
~lermenul «patriarhalism» se referd la orice ideologie, atitudine,
prejudecata sau comportament care functioneaza ca sa intareasca,
perpelueze sau justifice patriarhatul si cadrele sale concepluale,
precum g1 relaiiile opresive de pulere asupra pulerii [...].
Patriarhalismul e deopotriva simptomul si infatisarea puterii si
privilegiilor nejustificate ale barbatilor asupra femeilor, prin urmare
el este totuna cu sexismul.”®?

La aceastd ultima definire voi face o obiectie imediatd. Eu
n-as identifica ,patriarhalismul” cu sexismul. Sa presupunem ci
anumite orientdri feministe ar crea cadrele conceptuale gino-
morfice in scop hegemonic (cu alte cuvinte, le-ar universaliza ca
Jumane”, antropomorfice” i le-ar putea institui ca ginocratice).
In acest sens, #ginarhalismul” ar fi tot sexism. Deci eu cred cd
sexismul este termenul generic pentru formele de dominare-
-inferiorizare ale unui sex de cétre celalalt, nu doar ale femeilor
de catre bérbati. E drept ¢d pinid acum a dominat sexismul in
formi patriarhalista (cel putin In zona publica, economie, cultura,
politica), dar nu cred ca patriarhalismul e mai mult decét un caz
particular de sexism. O alti obiectie legaté de acesti termeni am
facut-o si in Gandul umbrei®®, unde am aritat ci la nivel public
functioneaza in lumea modernd mai degrabd androcratia si andro-
morfismul, cdci ,regula tatdlui” este mai greu acceptabild in
teoriile contractualiste clasice care stipuleazid existenta unui
contract social fratern, ciruia insa femeile nu-1 sunt parte.
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Karen Warren delimiteazi cinci forme de putere®: 1) putere
asupra puterii: exercitatd prin constrdngere, forti, impunere,
lezare, sanctiune, dezaprobare, neplicere sau restringerea liberta-
tilor celor de jos In raport cu cei de sus; 2) puterea Impreund cu
puterea: e o impértire a puterii cu altii (coalitie, solidarizare),
uneori prin respectarea diferentelor. Céteodatid are aspecte
neopresive, alteori dimpotrivd (depinde de scopul coalitiei);
3) putere in interiorul puterii icea de a da putere, forta): se
poate exercita afirmativ sau distructiv; 4) putere citre putere:
se produce atuneci cind indivizii isi schimba modul de viati.
Poate fi eliberatoare sau neeliberatoare ; 5) putere contra puterii :
e cea exersaté de cei de jos contra celor de sus.

Cu exceptia primeia, care e mereu exercitatd de cei de sus
contra celor de jos, celelalte pot fi utilizate pozitiv daca se are in
vedere aspectul non-opresiv, afirmativ, eliberator. Deci singura
putere sistematic ilegitimi e cea de forma ,putere asupra puterii”.
Caracterul opresiv al puterii e dat de catre: 1) valorizarea ierar-
hicé sus-jos (prin care apreciem slstematic ceva ca valoros, mai
putin valoros sau fard valoare); 2) valorizéri de tip dualist (sau-sau)
prin care ordnduim lumea in opozitil, perechi exclusive (de
exemplu: minte/trup ; culturid/natura); 3) puterea asupra con-
ceptiilor despre putere (care intireste ideea privilegierii unei
categorii care gindeste ce e puterea); 4) logica dominatiei, cea
prin care justificdm subordonarea, distributia inegald a puterii
sau chiar lipsa de putere®.

Acest tip de valorizari se regisesc ca fundamente culturale
pentru ,naturism” gi sexism (in forma patriarhalismului). Sintetic,
rationamentele céirora le dau nastere capatd urmétorul continut:

1. Pentru sexism:

Al. Femeile sunt identificate cu natura si tardmul fizica-
litatii ; barbatii sunt identificati cu umanitatea si tramul
mentalului.

A2 Orice e identificat cu natura si tdramul fizicalitatii e
inferior oricui e identificat cu umanitatea si tirdmul menta-
lului.

A3. Deci femeile sunt inferioare barbatilor.

A4 Oricare ar i X 51 Y, dacd X e superior lui Y, atunci X e
justificat sa-1 subordoneze pe Y.

A5, Barbatii sunt justificati si subordoneze femeile™.
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2. Pentru naturism (in particular, pentru speciism):

B1. Oamenii au posibilitatea de a-si schimba constient comuni-
tatea, pe cand alte specii nu.

B2. Cine are capacitatea de la Bl e superior moral oricui n-o
are.

B3. Deci oamenii sunt moral superiori altor specii,

B4. Oricare ar fi X si Y, dacd X e superior lui Y, el e moral
justificat sa-1 subordoneze pe Y.

B5. Deci namenii sunt moral justificati s4 subordoneze alte
specii®’,

Un rationament asemdndtor formuleaza Val Plumwood in

Feminism and the Mastery of Nature: femeile sunt identificate
cu sfera fizicalitatii gi naturii; aceastd sferd e inferioari celei a
spiritului si culturii ; femeia si natura, barbatul si cultura sunt
conceputi in termenii contrastelor dualiste®.

Prin urmare, feminismul ajunge in mod necesar atat la critica

géndirii dualist-ierarhizante, cat gi la abordari de orientare eco-
logistd. As vrea s mi mai opresc asupra consideratiilor lui Val
Plumwood cu privire la logica dominatiei. Suntem avertizati de
citre Val Plumwood® sd reflectim la aceasta logici a dominatiei

€.

Val Plumwood este una dintre filosoafele feministe promitatoare din
noua generatie. Lucrarile ei sunt remarcabile prin vigoarea argumen-
tarilor desfasurate, prin noutatea multora dintre ideile sustinute. Dar,
in acelagi timp, lectura acestor lucrari da nastere gi unor stiri de alt
tip. Plecind de la acestea, trebuie sd mirturisesc cdt m-a impresionat
diferenta dintre ce procluma multe feministe — reevaluarea intuitiei,
emotiei, sensibilititii — i ce practici ele atunci cind se sfiesc ca de
necuratul de ,psihologism”, ,emotionalism” ete. Aga cum am argumen-
tat intr-un capitol anterior, eu cred ca si cunousterea practica (,a sti
sd”) isi are rolul ei uriag si ci aceasta depinde de experiente care se
impéartisesc, adica se manifestd mai degrabi empatic decit discursiv.
inpeleg prin empatie cotrdire, intersimtire, intelegere prin experiente
comun impdartasite. De exemplu, eu pot sd-i spun unei femei de virsta
mea din Anglia ¢4 m-am simntit mizerahil de anihilata in perioada dictatu-
rii. Teoretic, en mé poate intelege, dar numai teoretic. La fel, pot explica
unui barbat ce simt in timpul nasterii sau al sarcinii. Teoretic, el ma
poate intelege. Interesant e faptul cd gi cele mai eco dintre feministe
au griji s& ocoleasca zonele minate” care intermediazi relatia
trup-ratiune, oricat ar lupta ele pe fata cu ,Jogica dualismului”. Uneori
existd parca o teama ca nu cumva sa se cunoasca sexul autorului, ca nu
cumva si credem cii cel ce ni se adreseazi nu-i un spirit destrupat care
are o retetd bund pentru toti (chiar dacd nu e buné la toate). Personal,
eu nu pot distinge intre un ecofeminist i o ecofeministd {in filosofie}
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(cu fundamentele ei dualiste) fard sa cadem in pericolul esentialis-
mului ,cu apel la empatie sau la o cunoastere mistericasi impiir-
tisitd la toate femeile™. Potrivit ei, logica dominatiei este adéne
inrddacinata in logica dualismului pe care ea o mai numeste si
Hogicd a colonizirii”, adicd un mod de gandire prin care X il
definegte pe Y in functie de X, iar in practica il face pe Y s&-gi
internalizeze inferioritatea ca o ,ordine naturali a lucrurilor”.

»Cultura dominati de barbati defineste masculinitatea si feminitatea
in forme contrastante. Femeile sunt definite ca pasive, iar barbatii
ca activi; ei ca rationali, femeile ca intuitive ; barbatii reci, femeile
emotive; el puternici, ele glabe; ei dominan{i, ele supuse elc. in
mésura In care ferneile gi bdrbaltii se conformeazé definitiei de gen,
ei rigscd 94 fle indivizi alienaii. Conceplele de leminitate sgi
masculinitate forieazé barbatii gi femeile sd se supradezvolle in
gensul unei capacitéti cu pretul alteia. Bérbatii devin, de pilda,
excesivi de compelitivi, femeile excesiv de grijulii 1 de altruiste™
(daci se conformeazi modeluluai, n.n. ).

Excesul de competitivitate alimenteaza  logica lui versus”,
iar excesul de grija alimenteaza dizolvarea identitatii proprii in
relatiile cu ceilalti. Aceste excese accentueaza individualismul
masculin §i anonimizarea feminind, crednd efecte tipice ale ste-
reotipizirii: cei competitivi diferd mult, cei grijulii sunt omogeni,
Lfotl o apd si-un pdméant”, cel putin in ochii celor care au si
puterea de a defini, explica in maniere cunoscute si acceptate.
Propriul grup este divers; ,celdlalt” este omogen, etichetahil,
marcat de aseméndri, indivizii care-l compun sunt neesentiali.
Aceastd impértire dualistd poate duce la excludere radicala

dacd nu stiu cine e autorul. Mi s-ar putea replica faptul ¢i aceasta e
virtutes filosofiei : 84 comunice impersonal si neutru despre experienta
individual4 si subiectiva, sa comunice idei care sd poatd fi ale noastre
dincolo de sex, spatiu, timp, loc. Ei bine, unele dintre ideile filosofilor
sunt asa, altele nu. Daci citim, de pilda, Timaios al lui Platon, vom gési
idei ¢e transcend situarea autorului si idei care ne par complet situate,
deci neuniversalizabile, uneori complet naive. Aceasta nu scade cu nimic
valoarea filosofiei sale, il face mai credibil pentru oameni, nu doar pentru
zei, 3 ne demonstreaza ci ,empireul ideilor” nu pluteste dincolo de noi,
ci se naste din noi si din timpul nostru. Tot aga, nu socotesc ¢, daca prin
textul unui autor trunspure sexul, acesta e un motiv de a-1 pune la coltul
marginalilor incapabili de a se transcende (adicd incapabili de a fi
metafizicieni).
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{sau hiperseparare): ,n-am nimic din acest altul inferior”®!

sau, dimpotriva, la incorporare: celilalt este definit in mod
relational, relativ la altul.

La aceste tendinte a contribuit din plin naturalizarea logicii
clasice. ,In logica clasica non-p e interpretat ca univers fara p,
adica orice existd in univers si nu e p.”*” Non-p nu are identitate
pozitiva ; ca sa fie definit, el depinde de p. Scaparea din aceasta
identitate negativi (non-identitate) se poate face prin trecerea
in partea opusa (identificarea lui non-p cu p), adica prin renun-
tarea la diferente: in feminismul egalitatii, de pilda, prin ,a
deveni barbat” in sens cultural,

in rationamentele infitisate de Warren, femeile reprezinta
termenul negativ, fizicalitatea, cei ce sunt incapabili de schim-
bari congtiente, deci fiintele non-umane. Termenul negativ exprimé
lipsa de identitate, deci si de putere: este cel de ,jos”, cel sub-
ordonat, cel definit instrumental. Astfel se justifici restringerea
libertatii celor ce cad sub el, neimpartasirea din putere, justi-
ficarea blocarii eliberarii din puterile altora.

Intalnim din nou, la nivelul moralei de astd dat#, chestio-
narea apartenentei termenului secund la statutul de obiect sau
(s1) subiect al moralei. Oricat ne-am ,sfii” de asocieri cu natura,
nu putem nega faptul cd, in baza acestei asocieri, natura a fost
feminizatd, iar femeile naturalizate, si nici ca aceastd asociere
nu are numai baze cultural istorice, ci si baze naturale care
coincid cu ceea ce numeam mai devreme experiente specific
femeiegti. Prin referire la acestea femeile sunt judecate ca mai
aproape de naturd ; mai mult, exercitarea puterii barbétesti asupra
femeilor a vizat tocmai aceastd zona diferitd a experientelor: ei
au dezvoltat mecanisme pentru a-si exercita controlul asupra
fertilitdtii, sarcinii, nasterilor. Atare mecanisme confera sigu-
ranta paternitiitii. Un alt exemplu: ritualurile religioase care
exclud femeile din templu (a se citi sacru) pe motiv de necuri-
tenie, impuritate vizeazi tot aceste experiente specific femeiesti
sau conduc la acelasi rezultat: exercitarea puterii barbatesti
asupra femeilor®,

A discuta cat mai ,filosofic” (deci mai putin spiritualist, psiholo-
gist etc.) despre logica dominatiei, netinind cont cd nu femini-
tatea in sine a fost supusa inferiorizirii ontologice, epistemice si
etice, c1 chiar femeile g1 tocmai prin faptul diferentei lor, mi se
pare un joc agreabil de-a logica destrupatd, de-a etica destrupata,
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adicd exact o predare la ceea ce feministii contemporani acuzi.
Uneorl psihanalistele ori radicalele vorbesc despre teama
inversi — cea a barbatilor de femei —, team4 izvorata exact din
aceste capacititi diferite, o teami tradusi ca fried de irational,
haotic, aleatoriu etc. Or, insfisi aceasta traducere poate fi explicata
prin aceea ci astfel de experiente sunt fie partial intelese (a se
citi intelese din afarad, de cei ce nu le au), fie ostracizate ca
impudice, fle trivializate ca lipsite de relevanta filosofica, fie
tratate ca tabuuri religioase, fie invaluite in ideea de intimitate,
privatitate, care trebuie ascunse ochiului public (a se citi inclusiv
ochiului culturii), chiar daca fiecare dintre noi poate macar sa
sustina ca el insusi n-ar fi fost cu putinté decéat ca produs al unei
astfel de experiente ,naturale”, adicd, dupé cum am relevat deja,
tinute in mutism cultural sau ostracizate.

Aceste experiente sunt tratate drept animalice ca si se
accentueze nu asupra comunitéitii biotice, ci asupra semnificatiei
pelorative a asocierii. Ce este animalic este injositor, cine are
mai multe experiente animalice este mai jos decét cel care are
mai putine. Ca urmare, daci femeile au mai multe experiente
naturale decit barbatii, ele sunt mai jos decit acestia. Femeile
nu sunt mai jos decit bidrbatii fiinded sunt feminine, ci fiinded
atingerea lor cu alte specii este mai extinsd : , femeia e un animal
violent si incontrolabil” (Cato); ,e un animal si nu chiar de cea
mai inaltéd ordine” (Burke); ,e ceva de acelasi grad cu maimutele”
(Swift) etc.”” Aceste aseminari duc femeile in situatia de a fi
feminine (a se citl ,naturale”, ,emotive”, ,slabe” etc.). Femini-
tatea devine puntea simbolicé de legituri dintre noi si tardmul
celdlalt (de jos), in timp ce masculinitatea inteleasa ca rationali-
tate devine puntea simbolica de legatura dintre noi si taramul
celalalt (de sus), Pentru barbati se practicd valorile masculi-
nitatii si barbatiei, Pentru femei, doar cele ale feminititii. Poate
ce Incearcdl sd faca mai ales radicalele este s impuna mai degrabéa
valorile femeititii, o imensd lipsd datoratd incd unei culturi
misogine in care dependenta si supunerea au prevalat asupra
autonomiei si autoafirmadrii.

Eu cred ca aici avem de-a face cu un exemplu limpede de
confuzie intre demnitate si trufie. As distinge in felul urmator
intre cel doi termeni: demnitate inseamna afirmarea propriei
identitatl prin stimarea a ceea ce esti si stimarea celorlalti ca
diferiti; trufia este orgoliul de a te socoti mai presus de altii
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fiinded nu egti ca ei. Dacd demnitatea este virtute afirmativé,
trufia este ,virtute” negativd: este bucuria sau triumful
superioritdtii prin diferente, nu bucuria egalititii prin diferenté.
Demnitatea ne araté cé suntem p, q, r; trufia — ¢ suntem p, iar
altii non-p. ,Femeile difera de barbati”: acesta e un enunt ,care
nu lezeazd demnitatea”. ,Femeile sunt non-barbati” — este un
enunt care pune in chestiune demnitatea, decarece pune sub
semnul intrebarii identitatea lor ca persoane.

Desigur cd nu putem extinde aceasta discutie asupra fiintelor
fara congtiinta de sine ; dar putem spune cd, in virtutea logicii
domindrii, noi nu ne-am cultivat demnitatea de specie, ci trufia
de specie,

b) Instrumentalismul si consecintele sale morale. Con-
siderdnd ci femeile au o identitate ,colonizatd”, Val Plumwood
pledeazia pentru o reconstructie afirmativa a identititii acestora.
O conditie necesard o reprezinti deconstruirea ,povestii sta-
panului”, poveste in care femeile sunt definite ca periferice.
»O identitate femeiasci sindtoasd, ca si o identitate personald
sAnitoasd trebuie 83 mentind o balantid intre autocriticd si
autoafirmare.” Ea trebuie si fie o ,reconstructie critici”®, Aceasts
reconstruetie criticd trece prin analiza variantelor instrumenta-
liste ale filosofiilor care valorizeazd astfel natura si femeile.
Momentul Platon l-am discutat in contextul celui de-al doilea
capitol; Val Plumwood Insési socoteste cd marele elen este ,un
candidat implauzibil atat pentru canonizarea filosofiilor mediului,
cat i pentru canonizarea feminismului”. Motivele sunt destule :
fundamentarea gandirii dualiste, identificarea femininului cu
pestera {trupescul), respectiv cu cea mai de jos ordine a exis-
tentei, identificarea rdului moral cu trebuintele trupesti, per-
petuarea ierarhizirilor sus-jos, astfel incit platonismul este cel
mult feminismul egalititii necritice” sau, asa cum am relevat
in capitolul 2, al feminismului misogin. Logica domindrii ne
aratd ci, atunci cind X este superior lui Y, X e justificat si se
foloseascid de Y pentru propriile scopuri. Atunci cind X este
omul, umanitatea, devine scop in sine; iar fata de aceasta, orice
Y e doar un mijloc pentru un scop mai inalt. $i orice devine
mijloc al scopului in sine — devine asadar ceva cu valoare instru-
mentald — n-are identitate proprie. Dualismul om/naturi, precum
51 dualismul femeie/barbat s-au dezvoltat in stransa relatie cu
conceperea instrumentalistd a celui de-al doeilea termen. Desi
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aceastd ierarhizare n-a fost singura, ea a reprezentat totusi cel
mai important monopol cultural (cel de traditie rationalistd). La
Aristotel, existenta fuzioneazi in materie gi formi : dar fuziunea
nu respinge lerarhizarea. Gnosticli plaseazi natura umand dineolo
de lumea sensibilului, la fel Origen si Augustin. Forma inchegata
a dualismului este cea carteziani : natura nu-i decat ,un vacuum
teleologic care trebuie umplut cu scopuri omenesti”™, iar vene-
rarea ei nu-i altceva decéit o piedicd descurajantd in calea
stdpanirii creaturilor inferioare de catre om™. Ca si fie sta-
pénitd, natura trebuie sa fie absurda (fira sens), ea trebuie si
fie nuld in plan axiologic, Fard a-i postula absurdul si nulitatea
este greu s-0 umplem de sensurile noastre, s-o stipanim, folosim
i controlim. Ea e o resursé, aga cum sunt §i camenii care n-au
valoare proprie sau a ciiror muncé e doar ,naturala” (vezi munca
domestici, de exemplu).

Dualismul generat de instrumentalism se extinde in modurile
in care gidndim raporturile sine/altul : fie ca raport conflictual —
altul are interese opuse, deci sau il birui, sau inchei cu el o
conventie de limitare reciproci a libertatii (libertatea ta are o
limitd : libertatea mea) —, fie ca raport de absorbire — anihilare
a ,altuia” de citre sine (pentru ci acel altul e nul ca scop in sine
sau poate pentru cé el e obligat la altruism perpetuu). Forma
extremd a anihilarii altuia de catre sine o reprezinta ceea ce
Ursula Le Guin numea ,discursul stapanului”:

~unt sinele, stdpanul; orice altceva este Allul, e in afara, este
dincolo, e subordonat. Eu detin, folosesc, exploatez, controlez. Doar
ce fac eu conteazi. Sunt ceea ce sunt, iar restul nu-i altceva decét
femeie, sdlbilicie, lucruri de intrebuintatl™:®.

Perspectiva instrumentalistd presupune utilizarea a ceva ca
mijloc ori, in cazul persoanelor, a te folosi de altii, a nu le recu-
noaste scopurile, autonomia, a nu-i respecta ca persoana in sens
kantian. Instrumentalismul este o formé de dualism moral, un
dualism al cuplului mijloace/scopuri. In mod clasic, natura intra
sistematic in regatul mijloacelor, iar persoanele, in regatul sco-
purilor. In dihotomia om/matur (oricat de improprie este aceasta,
oamenii fiind intotdeauna si natura!), clasa oamenilor este siste-
matic infatisata ca o clasa a stapanilor. In consecinti, gandirea
rationalistd moderna a produs gi intretinut ideea puterii asupra
naturii, indiferent ci o motiva in sens kantian (scopuri in sine
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pot fi doar fiintele dotate cu autonomie rationald) sau in sens
utilitarist (agent moral este orice om, fiindci are interese).

Dualismul sine/altul, mijloc/scop genereazi in plan moral cuplul
de opusi egoism/altruism. Supozitia egoismului, ca fapt nefericit
al naturii umane, apare in intreaga gandire liberald, de la
J. St. Mill la J. Rawls (pentru care, in situatia originara, toti
sunt dezinteresati in privinta intereselor altora). Indivizii sunt
conceputi ca autosuficienti, centrati pe propriile interese si nevoi,
inclinati s se foloseascd de altii ca de simple mijloace. Dar
pentru cd altii au acelasi drept, ei trebuie sé accepte si-si limi-
teze egoismul prin egoismul celorlalti, sa accepte conventii limita-
tive, indiferent cat de neinteresati sunt de interesele altora.

Acest mod de gdndire este fundamental pentru liberalism, El
presupune, argumenteazi Val Plumwood, un sine hiperseparat.
Tar aceasta hiperseparare vine din relatie : altul este strainul cu
interese concurente. Libertatea concurentiald presupune, la rdndul
ei, doud fundamente : eliberarea de griji domestice (preluate de
cdtre femei) si existenta biosferei. Ambele fundamente existand,
elibereazi competitorul egoist din chingile imanentei sau, mai
precis, de grija imanentei.

5.3. Ecofeminismul si ecologia de profunzime

Forma cea mai radicald a orientérilor filosofice de factura eco-
logistd o reprezintd la ora actuala ecologia de profunzime (deep
ecology). Ea reprezintd urmasa unei traditii mai vechi care
incepe cu J. Bentham si in consecinta careia ceea ce ar urma si
accepte camenii ar fi extinderea ideii de statut moral dincolo de
granitele lumii omenesti’. Ecologia de profunzime tinde spre
universalizare prin extinderea eticii la intreaga natura.
Potrivit lui Paul Taylor, ceea ce poate fi universalizat din
punct de vedere moral este respectul pentru natura®’. Desi se
desparte de circumscrierile strict omenesti ale eticii, Taylor raméne
in cadrele conceptuale care au facut posibil antropocentrismul,
adica in cele ale rationalismuluil modern ; in particular, el rdmane

f. M-am referit ¢i in capitolele anterioare la punctele de vedere ale unor
ecologisti de profunzime ; un exemplu e cel al lui L.E. Johnson, din lucra-
rea sa A Morally Deep World.
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profund legat de sensurile kantiene ale eticii. I. Kant considera
cd trebuie sd admitem ca existd un scop in sine, iar acest scop
este omul, natura aviand doar o valoare instrumentala in opera
filosofului de la Kénigsberg. Potrivit aceluiasi model, Paul Taylor
ia fiintele vii drept centre teleologice ale vietii®?. Orice fiintd
este demna de respect g1 are valoare intrinseca. In aceste conditii
este cu putinta construirea unei teorii etice care s poatd transla
de la antropocentrism la biocentrism, de la egoismul de specie la
un altruism ecologic.

Cum e insi cu putinti aceasti trecere peste hotarele mandriei
de specie (numai nol suntem scopuri in sine, ¢éici suntem oameni)
in conditiile existentei unor atitudini, reactii gi traditii extrem
de refractare cind este vorba despre speciile non-umane ? Poti
oare ldsa in voia capriciului felul in care tratdm alte fapturi? Un
rispuns afirmativ este practic respins incd de la Bentham®. Poti
face oare apel la bunele noastre emotii fati de alte creaturi, la
sensibilitatea fatd de suferintd ori la admiratie si iubire fata de
naturd? In principiu s-ar putea, dar cum oare am putea s mai
numim astfel de atitudini altminteri decat inclinatii? Adica ce
valoare morald ar mai avea biocentrismul dacé el ar consta doar
in predispozitiile noastre spre mild, compasiune, iubire, sim-
patieP?

g P Singer a ficut celebru urmitorul pasaj din oJ. Bentham

~Poate ca va veni cdndva ziua in care celelalte creaturi animale vor
dobandi drepturile care le-au fost refuzate de ména tiranicd. Francezii

au inteles deja cd nu putem lasa o fiintd umand in seama capriciului
asupritorului pentru simplul motiv cé pielea ei este neagra. Tot asa,

poate cd va veni cdndva si ziua in care se va recunoaste ci numaérul
picioarelor, pilozitatea pielii sau terminatia osului sacral sunt motive

total insuficiente pentru a ubandona o fiintd sensibild unui asemenea
destin. Dar atunci cumn am mai putea trasa linia de netrecut ? Si fie
facultatea de a rationa sau poate cea de a vorbi? Dar un cal matur

sau un cdine sunt fird indoiald animale mai rationale i mai comunica-

tive decdt un copil de o 2, de o sdptimani sau chiar de o luna. Intre-

barea nu este : Pot ele rationa? Nici: Pot ele vorbi? Ci: Pot ele suferi ?”.

h. Iatéd un semnificativ pasaj din Metafizica moravurilor a lui Kant {in
Scrieri moral-politice, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1991, pp. 283-284):
»Cu privire la partea insufletita, desi lipsitd de ratiune, a creatu-

rilor, tratarea animalelor cu violentd si totodatd cu cruzime este de
departe mai opusd in interior datoriei omului fati de sine insusi,

cécl prin acedsta compasiunea fatd de suferinta lor se stinge, sla-

bind astfel o predispozitie naturald foarte salutard pentru moralitate



ECOFEMINISMUL 81 PROBLEMA LNATURALIZARII® 215

Solutia pe care o propune Taylor este coerenta cu strategia
kantiand: el propune o variantd de respect pentrn naturi in
care respectul sd aibi caracteristica de a fi moral pentru ci e
universal si dezinteresat, este etic obligatoriu, rezultd din
datorie. Indiferent daca ai sau nu interese, inclinatii sau sensi-
bilitate binevoitoare, datoria egti obligat s& o urmezl. Irelevanta
morald a sentimentelor sau dorinfelor ne determinid sa con-
sideram respectul pentru naturd o problema cognitiva, Trebuie
s admitem ci fiintele vii au 0 valoare inerenti si ci aceastd
valoare e demnaé de respect. S4 accentudm cé supozitia lui Taylor
e ca binele uman este prin excelenta rational. (Acest mesaj vechi
al gandirii filosofice se regiseste, de pilda, in filosofia lui Toma
d’Aquino atunci cind se admite ¢4 in univers doar natura inte-
lectuala existéi pentru sine, iar toate celelalte existé pentru ea.)
,,Mar{;,ul”‘13 eticienilor de la forma egoistd sinele meu, familia
mea, tribul meu spre societatea largita si apoi spre natura ne
aratd cd progresul moral inseamné aderarea la reguli morale cat
mai abstracte, inclusiv fatd de naturi. Aceastd abstractie este
rezultatul abstragerii din emotional, particular, partial, sen-
sibil, fiecare dintre acestea trecind drept inamici ai ratiunii.

Val Plumwood argumenteazi ci o astfel de abordare, oricat
ar proclama includerea in eticid a naturii, a fiintelor care au
valoare inerentd, este tot ¢ orientare antropocentricia. Mai precis,
ea plitegte tribut variantei androcentrice de tip rationalist, céci
ceea ce e devalorizat in cadrele ei este tocmai ceea ce cultural
trece drept natural : emotia, sensibilitatea, grija, interesul, adica
tot ce s-a reiterat in traditia apuseani ca laturd feminina (natu-
rald) animalica a fiintelor omenesti. De aceasta latura a noastra
trebuie si fugim ca 33 ne permitem luxul de a fi morali si cu
adevarat sau autentic umani. ,Umanitatea din perscana ta ¢

in raporturile cu ceilalti oameni, iar cu timpul ea dispare; cu toate
cd moartea lor expeditivd (fard a face uz de torturd) sau, de ase-
menea, munca istovitoare, dar care sd nu depaseasca facultitile lor
{cdreia si oamenii trebuie si i se supund), tin de Tmputernicirea
omului; dimpotrivi, incercirile fizice chinuitoare, a caror tintd este
doar speculatia, atunci cénd scopul ar putea fi atins si in lipsa lor,
sunt detestabile. Recunostinta fata de serviciile prestate mult timp
de un cal batrin sau de un cdine {ca si cum ar fi membri ai
gospoddriei) apartine indirect datoriei omului, anume cu privire la
aceste animale, iar direct este consideratd intotdeauna numai ca
datorie a omului fatd de sine insusi”.
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sfAntd” se transforma la ecologistii de profunzime in sfintenie a
vietii din orice fapturi. In baza acestei valori te suport sau nu,
trebuie 54 te respect pe tine, om sau animal, flindea iti respect
acel ceva inerent care existd si in mine. Acel ceva inerent este
si abstract. El nu e o nevoie situatd, expresd pe care tu cel de
langad mine o ai, nici pe care eu o am. Eu nu trebuie =4 te inteleg,
nici tu nu trebuie sd ma intelegi — tot ce trebuie este sa ne
respectdm valoarea inerenta si s-o respectim gi in alte fapturi.
De aici si ideea obligatorie a eticilor rationalist-contractualiste :
anu leza, a nu incalca. Aceasta nu ma obligi decat la o atitudine
negativi, la non-interferenta, In definitiv, daca ceea ce respect
in tine este ceva abstract (ceva ce nici nu e nevoie s inteleg, nici
nu sunt), nu pot avea alti atitudine. Respect ceva ce postulez:
umanitatea sau caracteristica de a fi viu. Aceasta nu méa anga-
jeazd in sensul imperativului; ,esti moral dator sd-fi pese de
alte fapturi (sa le duci grija)”, c¢i doar in sensul formei negative
a regulii de aur.

Ganditorii de orientare ecofeminista considerd ci acest mod
de abordare, centrat pe opozitia ratiune/emotie, nu-i altceva
decat expresia clasicd a gndirii dualiste, regasibild g1 in alte
dihotomii precum public/privat, masculin/feminin, umanitate/
naturd. Acest dualism cere cu necesitate existenta impera-
tivului diferential: tot ceea ce este virtuos in oameni se masoara
prin distanta acelui ceva fatd de ceea ce trece drept natural;
altfel zis, ceea ce e virtuos in cameni nu-i nimic altceva decét
ratiunea si produsele ei''. Valoros, virtuos se suprapun peste
ideea de autentic uman. Autenticitatea nu se defineste prin
trup, sexualitate, reproducere, emotie, simturi. Aceste trasaturi
apar constant ca ,feminine”, deci nedeplin umane. ,Umanitatea
se defineste ca opusi atat naturii, cat si feminitatii.”** De aceea,
pentru ecofeministi, orice orientare ecologisti care nu pune in
chestiune aceste patternuri traditionale ale culturii noastre este
discutabild. Incercarea de trecere de la antropocentrism la bio-
centrism fard a releva trasiturile profund androcentrice a ceea
ce numim antropocentrism continud sa tina In inferioritate ,natura”
si  feminitatea” din noi. Ecofeministii sustin c¢id drumul spre
biocentrism trebuie sa treacé printr-un antropocentrism autentice,
nu prin unul de facturd reductionistd (la modelul rationalist,
masculinist). Cum am putea oare reevalua natura, dacé devalori-
zam natura care suntem noi?
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Solutia de reevaluare a naturii, asa cum apare ea in ecologia
de profunzime, este aceea de a ne identifica sinele cu natura.
Acest lucru, zice Val Plumwood, este posibil dacé ludm in con-
siderare existenta sinelui in trei modalitati: 1) existenta sinelui
indistinct ; 2) existenta sinelui exting ; 3) existenta sinelui trans-
cendent®®,

a) Sinele indistinet. Pentru ca sid avem de-a face cu dis-
tinctia sine/altul ori cu distinctia uman/non-uman ar trebui sa
admitem o ontologie in care lumea poate fi separata. Altul e
striainul (e non-sine) sau non-umanul. Ca si pot depési barierele,
sugereazd P. Taylor sau T. Regan, trebuie si gisim un concept
unificator, anume cel de milieu (mediu), in care si dizolvam
orice forma de existentd. Astfel lumile nu vor mai fi bifurcate,
disjuncte, ¢i unite, pentru céi eu nu sunt altceva decat altul, sunt
o parte a existentei si existenta este o parte a mea — de pilda,
sunt o parte a padurii, iar a o proteja inseamni a mé proteja pe
mine —, adicd dacd eu nu sunt altceva decit padurea, ce-i trebuie
ei imi trebuie si mie.

Consider insé cé trebuie s ne intrebam : Cum e cu putinta sa
respect nevoile unei paduri ca pe ale mele o datd ce eu n-am
acces la ea decit prin reguli universabile 7 Adicé, in ce termeni
pot spune ci ,pidurea sunt eu”, o datd ce singura cunocagtere
recunoscuti ca relevantd este cea intelectuald ? Ce urmeaza si
fac: sd-mi inchipui rational ce vrea padurea ca sa vreau si eu
sau sa inteleg ce vreau eu si sd ma intreb ce nevol comune ar
putea avea arborii? Aici, eu sunt pe deplin de acord cu obiectia
lui Jean Grimshaw"’ ca nu pot sti ce sunt altii daca nu stiu ce
sunt eu gi ¢d o contopire sine/altul, un sine indistinet poate sa
te ducéi pe un drum gresit: ori sd-i vezi pe altii ca pe o purd
proiectie a sinelui, ori pe tine ca nedistinct fatd de el (cazul
ecologiei de profunzime)? Spre deosebire de Grimshaw, nu prea
cred cd e posibil sd plecim de la altul ca altul, Atunci cind
plecdm, plecim tot de la noi ingine. Diferenta fata de perspectiva
lui Taylor ar fi aceea cd eu insumi m-as lua ca depozitar al
nevoilor oricdrei fapturi vii. Naturii mele umane ii este specifici
o plasticitate uriasa care ma face s4 traiesc orice fel de nevoie,
deci sd pot In principiu sa inteleg orice fel de nevoie.

Cred si eu ¢& propunerea pentru un sine indistinet este cam
fortata. Intr-adevér, imi pot imagina aceastd posibilitate, dar nu
o pot g1 actualiza. Ceea ce actualizez e deschiderea spre acest
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urias izvor de ispite (nevoi) ale mele (ca trup, suflet gi ratiune)
si faptul ¢i le am in comun cu alte fipturi, Eu nu am nevoile
altuia. Le am pe ale mele. Ele pot fi ca ale altuia, dar nu sunt
ale lui'. Personal, desi sunt tentatad s cred ca lumea este una,
consider cd aceasté credintd intrd in sfera convingerilor mistice
ori spiritualiste. De preferat, prefer ontologiile pluraliste tocmai
datorita flexibilitatii pe care ti-o oferd prin aceea cé nu ravnesc
si configureze un tablou care poate deveni exclusivist, ¢i un
puzzle unde poate s fie loc pentru toati lumea. In acest puzzle
eu recunosc ¢ ceea ce ne aseamand este faptul ca suntem dife-
riti, iar ceea ce ne face si fim diferiti ne poate grupa in clase de
diferente care devin aseminiri  ocale”. De exemplu, plastici-
tatea nevoilor gi ratiunea sunt asemanari locale — adici doar ale
speciei omenesti. Sau: nasterea si aldptarea sunt asemanari
lIocale ale unor fiinte diferite care se numese mamifere etc.

b) Sinele extins. Ecologistii de profunzime nu vorbesc despre
un sine holist, ¢i despre unul extins: adicd, a ma identifica cu
alta fipturi nu inseamnd a fi identie cu aceasta, c¢i doar a avea
un grad mai mare de empatie in raport cu ea’®. Acest sine extins
este un sine lirgit spre care tindem cét ne std in puteri. Eventual
prin intermediul lui putem ajunge la formula sintetizata de John
Livingstone : universul nu e al meu, ci universul sunt eu. Obiectia
lui Val Plumwood e aceea ¢i formula in discutie nu vizeazi
despdrtirea de egoism, ci o extindere a acestuia sau, mai precis,
este o formi supremi de altruism trufas'®, adica un altruism
care se autoanihileazi. Ecologia de profunzime continud, potrivit
Iui Plumwood, sé subscrie la doua supozitii ale egoismului, anume:
1) natura umani este egoistd; si 2) alternativa la egoism este
autosacrificiul,

Eu spun cd acest altruism bazat pe autosacrificiu este unul
trufas, fiindca in contextul lui ne inchipuim cé stim, cunoastem
ce vor alte fiinte, respectiv accesul la acestea este unul de ordin
cognitiv. Sensul In care ecologistii de profunzime vorbesc despre
identificarea prin empatie, dar fard pierderea identitatii, ma
face s ma intreb ce inteleg ei prin empatie. Dacd ar fi cotraire,

i.  Sunt destul de inclinatd sd cred ci experientele mele sunt numai ale mele
si cu ale altuia nu pot fi identice, ci doar aseminétoare, analoage. Adicd
experientele trite de mine sunt comune cu experientele altora, dar felul
cum le resimtim radméane subiectiv. Putem si le intelegem prin analogie
sau empatie.
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intersimtire, experientd comun Tmpdrtdgitd, cum ar putea fi
rationalizatd empatia? Oricum, imi este greu sd cred cd ea ar
putea fi 51 universalizatd. Cred, cu alte cuvinte, ¢& aceasti cerinta
intrd in contradictie cu ideea tayloriana a respectului pentru
naturé, care are ca sursd datoria rationald. Empatia iti cere un
grad mare de participare intuitivd, emotionala, ,feminina”; or,
ce au acestea de-a face cu independenta regulilor fata de situatii
particulare si chiar fata de faptul cd aproapele nostru (nu doar
uman) este gdndit ca un aproape generic, nu potrivit parabolei
bunului samarinean: cel de langi tine care este o nevoie vie?
Desigur, empatia ne indepirteazi si de considerentele referi-
toare la cea de-a treia modalitate a sinelui,

¢) Sinele transcendent sau transpersonal, Ce ne cere
atingerea acestuia? In umanismul rationalist aceastd cerinta
semnifica ,iubirea fata de om” (agape), atunci cand fie omul era
inteles ca o faptura abstractd, fie iubirea era inteleasa ca abstracta
fatd de omul concret™. In ecologia de profunzime ni se cere
identificarea impartiald cu toti particularii (ca versiune eco-
logistd a universalizirii), tot asa cum, de pildd, Okin considera
ci de fapt dezinteresul fata de interesul altuia este echivalent cu
interesul fatd de interesul oricui.

Ca sd se poatd transcende, sinele trebule s8 scape de ceea ce-]
tine prizonier, adicad de imanenti. Un sine transcendent este de
buni seamé un sine destrupat, dezbarat de particular si emo-
tional. Acest sine mai trebuie si tinda la un caracter trans-
personal, deci 84 se situeze dincolo de individual. Ambele evadari
(din imanentd si individualitate) pentru valorosul ,trans” ne
indeamna la neutralitate, acea neutralitate care vine din ratiune,
din apatheia, din ne-pasare, din respectul fata de reguli abstracte,
din respectul fati de drepturi — deci dintr-o etici departata de
atit de feminina eticd a grijii, pdséarii, ingrijirii, care ¢ prea
legatd de celdlalt ca nevoie vie, nu ca nevoie abstracta,

Sa ludm acum o ontologie dualista : locuim in doud lumi, cea
a materiei si cea a spiritului. Aceste lumi pot fi ierarhizate
inclusiv intr-o ierarhie a ceea ce conteazd. Spiritul este scop,
materia e mijloc, spiritul e superior, materia este inferioaréd —
ierarhiziri ce provoacd existenta aborddrilor de tip instrumen-
talist (ceva e miloc pentru altceva, respectiv materia e mijloc
pentru spirit). Ecologistii de profunzime ne cer s& depdsgim aceastdl
viziune gi sd tratdm natura ca scop in sine (ca avind valoare
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inerentd). Interesant este cd emotiile, sentimentele n-au valoare
inerentd. Ecologigtii precum Taylor pastreazi valoarea inerentd
a umanititii (rationalitdtii), o adaugd pe cea a altor fipturi
(intrucit ele sunt fiinte vii), dar neagd ci ar fi vreo valoare
morala in zona de granitd a ratiunii cu corporalitatea, adica in
cea de-a treia lume: a sufletului, sensibilitéd{ii, emotiei, empatiei.
Aceastd lume nu candideazi la relevanta epistemica sau eticd
pentru cd ea n-are a face cu apatheia sinelui transpersonal si
transcendent — e, dimpotrivd, o lume a patheci.

Dar este lumea pe care ecofeministii (si eu alaturi de ei) o vad
ca o conditie de posibilitate pentru a ne putea inchipui ¢ vom
trece de la antropocentrism exclusivist spre biocentrism ! Altfel
zis, orice critici a antropocentrismului nu poate s nu treaca
prin critica androcentrismului si rationalismului acestuia® : orice
etica a mediului, indiferent de familia de diferente din care
provine, trebuie sa tind cont ¢i problema altor fapturi sau ceaa
naturii tine de sistemul nostru de valorizdri; or, intre valori-
zérile naturii si femininului, ale altor fipturi gi femeilor exista
ingeméanéar atit de mari incit dacid e sA ludm serios ceva in
seamd ca ,universal”, apoi la acel ceva asocierea femeie/naturi
candideazd cu ganse de la distantd mult mai mari decat alte
valorizdri.

5.4. Ecofeminismul si ecologia sociala

Filosoful norvegian Arne Naess caracterizeazd ecologia de
profunzime ca o ,miscare normativa, ecofilosofici, inspirata de
si intéritd prin experienta noastrd ca oameni n naturd”, Spre
deosebire de linia reformista, care continud si ramand legata de
varianta antropocentrica prin care natura e tratati ca resursa,
ecologia de profunzime este ecocentrica.

Existid o polemici destul de dura intre ecologistii de pro-
funzime, pe de o parte, si ecologistii sociali si ecofeministi, pe de
alta parte. Intre ecologistii soclali, cel mai cunoscut este Murray
Bookchin. Convingerea lui este aceea cd rezolvarea problemelor
ecologice este strans legata de cea a institutiilor socio-economice
care dau forma lumii in care traim®®, Ecologistii sociali resping
perspectivele ecologistilor de profunzime, tocmai pentru ci acestia
din urma nu releva relatia dintre statul capitalist si distrugerea
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mediului. Ecologistii sociali rAvnesc si contribuie la elaborarea
unui proiect pentru o lume descentralizatd, dezierarhizati, o
lume formatd din ecocomunitéti in care decizlile se iau in con-
textul unei comunititi care practici proceduri democratic-parti-
cipative. Pentru a pune fundamente unor astfel de comunitati cu
valente ecologice, primul lucru pe care se cuvine 53-1 recunoastem,
spun ei, este acela ca la baza exploatirii naturii st exploatarea
omului de céitre om in diferite forme: de clasi, rasi, sex. Cu
acest punct de vedere sunt in genere de acord si ecofeministii,
care, in plus, includ in agenda investigatiei problema dualis-
mului, ca problemi care contribuie decisiv la opticile 1erarhi-
zant-distructive, Ecofeminigtii insista asupra existentei ,sinelui
relational”, in continuitate cu natura, iar din perspectiva sociala,
in comunitate cu semenii'. Ca si ecologistii sociali®®, ecofeministii
considerd ci ecologistil de profunzime accepta sau chiar sprijini
o diversiune manifestatd prin eludarea problemelor sociale in
schimbul unui biocentrism menit 84 marginalizeze, sa eludeze
probleme sociale grave. Ba, mai mult, ecologistii de profunzime
trateaza problemele vitale ale exploatarii interumane, ale demo-
cratiei si eliberarii ca probleme secundare, manifestéiri ale
egoismului de specie. Qricare dintre aceste orientédri au in comun
un respect direct si profund pentru biosferd si isi manifesta prin
varii mijloace optiunea comuna pentru o existentd in armonie cu
natura. Dar accentele explicative, atunci cdnd sunt analizate
cauzele crizelor ecologice, cad in mod diferit. Ecologistii sociali 11
criticii pe cei de profunzime fiindci lasé neatinsi problema ierarhiei
in interiorul societatii omenesti. Aceastd ierarhie este sursa
raului (inclusiv a celui ecologic). Puterea economicé este concen-
tratd in mainile unei elite economice si ale unei birocratii militariste
caracteristice societatilor patriarhale definite prin autoritarism.
Agstfel de societiti sunt sexiste si rasiste. Cand societatea raméne
astfel, asteptarea iesirii din criza ecologicd este vana.

LAtéita vreme cit persistd ierarhia, atita vreme cat dominarea
organizeazd situatia in jurul unui sistem de elite, proiectul
dominarii naturii va raméne ideologia preponderenta si inevitabila

j.  Aici Val Plumwood, ca promotoare a unor astfel de idei, se inscrie in
variantele de tipul eticii relatiilor despre care am discutat in capitolul
anterior.
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care va conduce planela la marginea, dacd nu la abisul extinetiel
ecologice.”™

Bookchin considera ca perspectiva lui oferia o alternativd mai
buna tocmai fiindcé vede dominarea {inclusiv cea a naturii} ca
inrddicinata in dominarea omului de citre om: _a tinerilor de
citre bitrani, a femeilor de catre barbati, a unui grup rasial sau
etnic de céitre un altul, a societdtii de citre stat, a unei clase
economice de o alta, a celor colonizati de cédtre puterea colo-
niald”®. Strategia lui Bookchin nu este aceea de a ,adiuga” luptei
ecologiste pe cea antirasista, consideriand rasismul un simplu
derivat al egoismului omenesc care incepe cu egoismul de specie.
Dimpotrivd, pentru el, fundamentala este lupta contra oricéirei
forme de ierarhie. Bookchin releva cazul clar al restrictiilor
ecologice pe care societiitile dezvoltate le impun ca ,limite
draconice” celor in curs de dezvoltare, cerdndu-le acestora din
urmi ,austeritate”: dar o austeritate in pauperitate, nu in
opulentd, cum stau insd luerurile in societitile dezvoltate.

Un demers interesant in acelasi sens il practica gi Christine
Cuomo™, privitor la problematica ,suprapopulatiei”. Pentru ecolo-
gistii de profunzime, suprapopulatia este consecinta luptei de
expansiune umani contra altor specii, iar a gandi ecologist
inseamnd inclusiv a gandi posibilitatile de limitare a acestui
expansionism. Dar Naess (caci la el face trimitere Cuomo) vede,
ca toti ecologistii de profunzime, o specie umana monolitica in
care toti facem acelasi lucru, dominam (inclusiv numeric) natura.
El nu ia in considerare faptul ca responsabilititile in privinta
crizelor ecologice sunt foarte diferite. Intr-o societate andro-
craticd responsahilitatea pentru existenta suprapopulatiei este
atribuitd femeilor care fac prea multi copii si nu sexismului care
le forteazi pe femei 4 nu aibi nici un control asupra sarcinii si
vietii lor sexuale, femeile neputindu-gi controla viata repro-
ductivi®, Plasarea responsabilititii controlului natalitatii asupra
femeilor este in astfel de cazuri lipsita de orice sens. In multe
comunititi, sensul vietii femeilor e vazut ca legat fatalmente de
maternitate, 1ar refuzul maternititii ca refuz al indeplinirii unet
meniri naturale. Astfel de enunturi si practici sexiste sunt ignorate

k. Inmulte comunitdti de tigani din Roménia, femeile n-au voie si avorteze
sau sa-gi refuze partenerii; ele nu pot folosi anticonceptionale gi, in con-
secintd, controlul natalitatii din partea femeilor in astfel de comunitati
este nul.
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in ecologia de profunzime, care arareori intelege ci ,femeile
trebuie sa capete puterea asupra propriului lor trup, rolul de
creator de cultura, rolul gi puterea in autodeterminarea sexuald,
capacitatea de a-si crea singure identititile, inclusiv identitati
diferite de cea de mama™. Bookchin insusi relevi ca restrictiile
in privinta populatiei sunt adeseori practici imperialiste impo-
triva tarilor Lumii a Treia si cf toate reformele care pastreaza
intact sistemul sunt elitiste si fundamental antiecologice.

Sugestia lui este descentralizarea prin crearea unor eco-
comunititi in agezari mult mai mici, inconjurate de ferme in
care se practica agricultura organicd, in comunitati autosuficiente
{relativ), care utilizeazéi tehnologii alternative, preponderent
organice. Comunitatile mici au virtutea de a putea practica
democratia directd, ele avand o nevoie mult diminuata de a fi
normate, mediate de citre o clasd conducitoare, de birocratii
uriase sau elite de functionari politici®*. Autoconducerea si auto-
guvernarea au c¢a pas direct gi esential redescoperirea puterii
personale asupra vietii sociale, care este evident centralizats de
birocratii supradimensionate. In societatile actuale oamenii
rareori se intdlnesc fatd in fatd, rareori igi identifici problemele
comune ca si si le rezolve prin sprijin reciproc. Comunitétile
actuale au un grad de solidaritate scizut, precum si o initiativa
directd scizutd. Schimbdrile trebuie si vizeze profund arena
politicd, deocarece ,nu putem respinge cad modul cel mai frecvent
de participare in arena electorald este acela de a servi legitimarii
statului national, care este inalt birocratic si limiteazd partici-
parea cetitenilor™. Aceasta cere o ,municipalizare a economiei”,
precum si existenta unor consilii locale alese de catre adunarile
de vecini. Sloganul acestei societati visate de libertarienii
actuali — care isi gdsesc radacinile in ,visul american” de sorginte
comunitariani, democratici si utopica — este, in formularea lui
Bookchin, urmiétorul : ,Noi trebuie si democratizim republica si
s# radicalizim democratia”®.

Formularile lui Bookchin imi sugereazi o comunitate de tipul
ohstilor sdtesti traditionale, frecvente, de pildd, in Roménia,
pana foarte tdrziu, inainte de colectivizarea proprietdtii agricole.
Dupi cAte imi amintese, asemenea comunitéti respectau ideea
de ecocomunitate, de comunitate organica si de participare directd
la decizie. Existau in ele virtuti cu totul deosebite atat in privinta
relatiilor interumane, cit si In privinta celor cu alte fapturi care
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deveneau, intr-un fel tacit, componente ale familiel omenesti,
netratate alienant gi striet functional. Dar aceasta era cu putinti
in formula ,economiei naturale inchise”, in care oamenii isi pro-
duceau aproape tot in comunitatea lor foarte micd, schimburile
erau extrem de reduse, iar informatiile restranse la vecinatate.
Istoria obstilor sdtesti este aproape la fel de putin cunoscuti si
la fel de anonima ca si cea a vietil femeilor in societatile patri-
arhale. In acest sens, consider ideile lui Bookchin destul de
inrudite cu cele care vor restituirea zonei invizibile a existentei
oamenilor, zona in care s-au ndscut si au murit identitati fara ca
ele sa fie consemnate coerent si consecvent in ceea ce se cheama
~marea istorie”, istoria politici si istoria luptelor pentru putere.
O istorie mai degraba ,feminind” nu se manifestd atit de con-
flictualist, deci, ar spune amatorii de povesti hard, nu ar fi atat
de spectaculoasa.

Observatiile si cercetiirile actuale ne aratd ca acest tip de
comunitate siteascd existd Tned si se dezvolté In Roménia ca un
produs neintentionat al tranzitiei, generdnd o ,societate de supra-
vietuire” ciireia i se aldturi o ,democratie de vitrind”®’. Estimarile
Iui Bookchin sunt cu atédt mai whishfull thinking cu cit procesul
de globalizare devine mai pregnant, rolul statului diminuandu-se
in favoarea corporatiilor transnationale care numai ecocomu-
nitdti nu incurajeaza.

Cred, alaturi de ecologistii sociali, cd organizarea ierarhica
dé seamd de existenta nedreptédtii, injustitiei sociale, precum si
a aliendrii dominatoare in raport cu natura. Dar eu nu cred in
viabilitatea abolirii ierarhiilor, ¢i doar in chestionarea universa-
lizarii acestora. Lumea se ordnduieste in ,cei de sus” si ,cei de
jos”. Acesti ,cei de sus” au, asa cum releva si Karen Warren, o
putere sistematic opresiva, ,puterea asupra puterii”, adici un
monopol al controlului, definirii, un monopol axiclogic, Cred c¢a
va fi imposibil si se elimine ierarhiile locale, situationale, care
apartin unui sistem de referinta in care ,x” principii sunt valabile
din nevoie de coerenta si organizare. Nimeni nu ne garanteazi,
de exemplu, ¢ o comunitate nu poate decide direct i democratic
s comitd atrocitati Impotriva altei comunitati sau a fapturilor
non-umane. Uneori ,birocratia centralizata” poate tine mai mult
in frau sexismul, rasismul sau etnocentrismul decat o fac micile
comunitdti (in ultima instantd, si Ku Klux Klanul e alcituit din
mici comunitdti). SA ne amintim, de exemplu, cid in Algeria
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barbatii si femeile au decls democratic ca femeile 34 nu mai
decida nimic n politica (aceasta sub influenta ideologiei funda-
mentaliste). Un exemplu bun il reprezinti controlul Uniunii
Europene asupra dezvoltirii institutionale si a procesului
legislativ in tdrile candidate la UE. Incalecand sparticularititile
legislative”, UE impune un proces de democratizare, adesea mai
accentuat decét cererea internid din statele candidate.

Ca si in cazul altor teorii, ecologia sociald ne spune ceva
semnificativ: ceva care, aplicat, ar creste gradul de convena-
bilitate pentru multi cameni si pentru relatiile cu biosfera, dar -
ca in multe alte cazuri — cel mai bun lucru e 83 luim partial in
seami ,adevirul” din vocile ecologilor sociali, cu grija si nu se
insciuneze ca adevir unic.

Intre ecologistii sociali si cei de profunzime disputele continua
in chestiuni de principiu. Considerdnd c¢i dominarea naturii vine
dupa dominarea om/om si cd ecologistii de profunzime dizolva
umanitatea intr-o specie oarecare in democratia biosferei®,
Bookchin nu le iarta colegilor intru ecologie faptul ¢i nu dezvolta
ideea relatiei intre ierarhiile omenesti gi ierarhia om/natura. La
rindul lor, ecologistii de profunzime nu iarta ecologistilor sociali
LSovinismul omenesc” prin care acestia refac moduri de gandire
antropocentrice. Ecofeministii, la réndul lor, se despart in puncte
importante atit de ecologia sociald, cit si de cea de profunzime.
Potrivit lor, in relatiile de oprimare sunt intretesute ideologii
prin care grupurile inferiorizate sunt naturalizate, dar accentueaza
cd In orice grup inferiorizat femeile sunt naturalizate. Femeile
sunt, intr-un fel, ,eternul naturalizat”; de aceea, nu cred cé
putem discuta in termeni atat de egali cum o fac Bookchin si
chiar Plumwood, care par obsedati de ierarhii in genere si de
oprimare in genere.

De fapt, cred ca problema ar trebui discutatd pe doud planuri:
ierarhii intergrup si ierarhii intragrup. in privinta ierarhiilor
intergrupuri, femeile participa si ele la dominare etnicél, rasiala,
de clasid; in ierarhia intragrup, cel putin in viata publica, cul-
turald etc., femeile sunt dominate, inclusiv in temeiul argu-
mentului cd sunt mai aproape de naturd. Pretentia de a lua in
considerare ,tot ghemul relatiilor de oprimare” imi pare principial
corectd, dar practic nefezabila si tot atat de falimentara ca pretentia
marxismului ¢ lichidarea exploatidrii de clasd va atrage in lant
lichidarea celorlalte forme de exploatare gi subordonare.
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in ochii multor ecologisti sociali si ecofeministi, ecologia de
profunzime ,a ales si insoteascd misticismul naturist american
si traditiile estice de tipul budismului”™®. Aceasta este o abdicare
de la radicalismul miscirilor de protest, o eludare a problemelor
interumane de dragul unui ,sine exting trangpersonal” in care
nu ne mai distingem de natura. Ecologistii sociali ne reamintesc
ci noi suntem, e drept, naturéa, dar natura dotata cu constiinta
de sine, adicd natura cu un statut ontologic diferit. Aceasta nu
ne legitimeazi despotismul omenese, dar nici nu ne identifica cu
»X' individ oarecare, sau ,y” specie oarecare in democratia
biosferei.

Ecofeministii se apropie de ecologistii de profunzime prin
critica antropocentrismului gi domindrii naturii, dar si de eco-
logistii sociall prin critica ierarhiilor. Critica pe care ecofemi-
nistii o fac antropocentrismului vizeazd un aspect despre care
am mai discutat, anume acela ca ceea ce, de pilda, ecologistii de
profunzime numesc antropocentrism nu e decit o forma de
androcentrism. Alison Jaggar®™ sintetizeaz# astfel manifestéirile
androcentrismului :

a) devalorizarea contributiilor culturale ale femeilor, contri-
butii tratate ostil ca neesentiale, triviale, secundare. Acelasi
lucru se intdmpla si cdnd e vorba de ecologie ca domeniu.
Toatd lumea il aminteste pe Aldo Leopold, dar prea putini
pe femeile cu contributii marcante, adesea anterioare : Ellen
Swallow, Rachel Carson, Barbara McClintock ;

b} omiterea unor probleme care se referi in special la femei
si la subordonarea lor: procrearea, cregterea copiilor, munca
in domeniul privat, relatiile emotionale. Toate acestea sunt
excluse, eludate sau micar in general eludate de ciitre
filosofii barbati, care arareori arata analogiile intre violul
practicat de barbati si violarea naturii, felul in care femeile
au fost invadate trupeste de citre tehnologiile care le tin
sub control, mai ales de cele de reproducere;

¢) misoginismul explicit, regéisibil la mari filosofi ca Aristotel,
d’Aquine, Hegel, Kant, ca si in texte ale secolului nostru;

d) filosofii contemporani ai mediului manifestd un miso-
ginism tacit prin aceea ci reflectd un punct de vedere
distinct barbitesc, ignorind vocile femeilor, mai ales in
proiectia lor asupra sinelui®.
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Desi referirile anterioare vizeazd predilect ecologistii de
profunzime printre alti filosofl, ele sunt aplicabile si ecologiei
sociale. Dominarea omului de cétre om despre care vorbeste
Bookchin si care, potrivit lui, precedd dominarea naturii de citre
om este prea putin analizati ca dominare andromortfica. Societa-
tea ecologicd, adicd cea non-ierarhicd, isi pastreazd antropo-
centrismul in forma lui predilect androcentrica fiindeca, intr-o
bund traditie rationalistd pe care Bookchin n-o chestioneazi,
natura este luatd ca existentd de rang inferior.

#Lucrdrile recente ale lui Bookchin pot (i deserise ca rationalism
ecologic prin aceea cil ele contin rezerve extrem de scizute in
privinta rolului traditional al ratiunii ca sursh suprema de valoare,
ca bazi a diferentei si identitdtii umane si ca justificare majord a
superioritdlii asupra celor ce irec drept naiurd.™*

Plumwood vede suprematia ratiunii si ierarhia rationala ca
sursd logicd a unei imagini a lumii, prin care aceasta evolueazi
de la forme simple, primare, la forma suprema, cea a intelectului
omenesc. Celelalte sunt (inclusiv potrivit lui Bookchin) mai degrabé
stadii catre intelectul omenesc. Aceastd viziune are conotatii
nechegeliene transparente. Ea nu reuseste sd depaseasca imaginea
triumfald a progresului de la forme ,primitive” de existentd la
forma supremi a constiintei de sine, inclusiv in privinta cul-
turilor numite primitive. Oamenii - ca ,voce rationald a natu-
rii” — isi pot ghida singuri viata: sunt ,stewarzii rationali care
ghideazi natura in interesul ei™". Este o nousi maniera prin care
se argumenteaza gi legitimeazi dreptul camenilor de a controla;
Jncorporarea naturii in sfera umana prin definirea umanitatii
ca naturi dotatd cu constiinta de sine face ca politicile in privinta
relatiilor om — natura si fie conceptual imposibile, fiindea nu
lasd loc pentru independenti, diferentd si autodirectionare a
naturii insegi”. Acesta e motivul pentru care, oricit de radicali
ar f1 in calitate de criticd sociald, o teorie ca a lul Bookchin se
mentine in linie reformistd in plan ecologic, mai ales prin aceea
cd natura ca existentd de rang secund continui si fie destinaté
84 serveascd umanitatea.

Ecofeminismul presupune renuntarea la definirea naturii si
culturii, naturii si societatii in termeni opusi. Premisa feminis-
mului ecologic este ,reinlantuirea rationala care aduna laolaltd
spiritualul cu materialul, a sti cu a fi”. Caci feminismul fara
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ecologie e destrupat si, in acest sens, varianta rationalista (fie ca
e centrati pe drepturi ca in ecologia de profunzime, fie ci e
centratd pe ierarhie ca in cea sociald) e un ,cal troian” in mis-
carea femeilor, o varianti care implica o capitulare in fata unei
culturi care tradeazi natura. Aga cum scrie Ynestra King, in
traditia feminismului radieal, ,renegarea biologiei, logodirea cu
androginitatea si valorizarea a ceea ce fac barbatii ca mai presus
de ceea ce facem noi nu sunt altceva decit forme ale urii de sine
prin care feminismul deraiazi de la provocarea acestei civilizatii
violente”™, In aceastd culturd suprarationalizati barbatii au
vorbit in numele femeilor si in locul naturii. De aceea feminismul
ecologic este o ,reconciliere cu” si 0 ,recunoasgtere a” partii neva-
Zute a istoriei, a celor fara voce.

*
* *

De cate ori am auzit sau citit ca o institutie sau o practica sunt
bune, drepte sau utile, m-am intrebat aproape spontan: drepte,
bune sau utile pentru cine, la fel cum in politicd mi-am pus
adesea intrebarea : democratice pentru cine 7 Acest cine” capatéi
de obicei chipul grupului aflat in pozitia de a face norme, inclusiv
pentru cei care nu ii apartin, sub justificarea apartenentei la
Sumanitatea comund”. Kantianismul este un exemplu strilucit
al unei astfel de Incercéri reusite.

Dreptatea si utilitatea sunt valori care au o anumita dozi (si
pretentie) de neutralitate rece. Putem uneori 84 le admitem,
percepem, fara sd ne atingd altminteri decat rational. Fericirea,
asa cum o concep utilitaristii, este un concept prea tare: nici
personal, nici colectiv nu avem prescriptii sigure pentru ea, desi
este o valoare inalt dezirabila si cu o coplesitoare incdrcéitura
emotionali.

Argumentele mele converg inspre conturarea unei alte valori,
a unui alt mod de legitimare si teoretizare. Convenabilitatea
pare un termen trivial” pentru morald, mult mai putin res-
pectabil decat dreptatea si datoria rationala. L-am ales chiar
pentru ,trivialitatea” s1 banalitatea lui. Multi cameni au sansa
rara sa experimenteze binele, cu atat mai putin fericirea. Pentru
coplegitor de multe grupuri de interese, ,dreptatea umbld prin
lume cu capul spart”, pentru altele, dreptatea ,lor” se impune
hegemonic: ,Este drept fiindcé asa ne convine”, dar sub masca



ECOFEMINISMUL 81 PROBLEMA LNATURALIZARII® 229

universalititii. Convenabilitatea este o experientd mai la
indeménd, mai comuni. Din cind in ¢énd resimtim o practica
drept convenabila. La fel, putem recepta o institutie ca aducénd
servicil convenabile pentru beneficiarii ei.

Convenabilitatea nu este perceputa doar ca un set de principii
51 norme impersonale, ca o rationalitate rece. Cand ceva ne
convine, avem si un sentiment de siguranté si confort sufletesc.
Fiindca ea se simte, nu doar se gandeste, ii putem largi sfera
dincolo de fapturile rationale. Ea implicd deopotrivd alegerea
rationald si empatia.

Ce are a face o astfel de teoretizare cu eticile feministe ? De
ce am ajuns la ea din interes pentru: ,femei, natura si morala”?
Nu poate fi ea dezvoltatd tindnd cont doar de traditia moderna
creatd de marii eticieni biirbati, eventual dezgolind aceasta tra-
ditie de incdrcitura ei misogina?

Raspunsul nu este simplu. Multe dintre femeile pe care le
cunosc din experienti si din edrti (inclusiv ale lor) reactioneazi
destul de rezervat in fata unei normativititi care trebuie res-
pectatd pur si simplu de dragul principiilor (si ma refer aici la
experientele femeilor ca femei). Adesea ele nu inteleg de ce etica
vizeazd aproape exclusiv relatiile dintre ,straini” s1 conflicte de
interese. Isi simt multe din experiente in imposibilitatea de a se
regési deplin in ofertele nefeministe. Sa fie oare experientele lor
neetice 7 Pe scurt, traditia morald de multe ori dezavantajeaza
sau exclude femeile ca femei. Este neconvenabila unei astfel de
situatii. In orice grup, femeile continua sa fie marginalele elitei
sau marginalele marginalilor, dacd societatea este patriarhal
configurata. Pozitia femeiascd in morald a fost un handicap.
Feminigtii gi feministele incearca sa converteasci acest handicap
(care de fapt nu este decat diferentdd) intr-un avantaj: expe-
rientele privilegiate ale femeilor ca femei pot sa zamisleasca noi
abordiri asupra moralei.

Diferenta, bazata preponderent pe potentialitatea de a da
viatd, face ca femeile si poatd asculta ,glasul naturii” de pe o
pozitie privilegiatd in raport cu barbatii. Ele au mai multe expe-
riente naturale. Cele dou& universal afirmative: ,Toti oamenii
se nasc” s1,Totl oamenii sunt muritori” pot coexista simbiotic ca
experiente omenesti demne de a face parte din ,imperiul mora-
litatin”.
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Dincolo de ,egoismul de specie”, o astfel de intelegere ne poate
duce la extinderea acestui ,imperiu” spre comunitatea biotici.
Nu numai ratiunea, dar si natura care suntem este valoroasi.
Prin urmare, a fi morali inseamnd 83 putem construi gi respecta
acele principii si norme care sunt convenabile membrilor
comunitatii omenesti si ai celei biotice. Conventionalitatea poate
si trebuie, ori de céite ori ne este la indeménd, sa coexiste cu
empatia.
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Abstract

I have chosen to entitle my book by the Latin word eonvenio
due to the primary meaning of this lexeme: Convenio, -veni,
-pentum, -venire: coming together, gathering from all around,
joining, agreeing, fitting, getting along. Since I will be using
both empathy and rational choice as framework premises to
establish standards, I regard the idea of convenience as more
suitable for these standards. Far from being a deal to be bargained,
or an agreement such a bargain might lead to, convenience is
rather an inner state of acceptance. There are many instances
when our agreements are the result of shared experiences, whether
they are verbally expressed or not. This agreement is the result
of empathy (understood as togetherness, as sharing feelings,
needs and experiences). In this respect, I think that the experiences
women share with other beings are more frequent (pregnancy,
birth, body-feeding) and that a cultural re-evaluation of these
experiences can widen the area comprising subjects of moral
and facilitate transition to ecoethics, What we share with other
beings is the concept of ‘living need’ (by means of which we all
belong to the biotic community). We come to understand other
beings by sharing experiences and needs, namely by empathy.
As members of humankind, we are also rational beings, in other
words we are able to negotiate the standards according to which
we are supposed to live.

My whole paper describes various contexts where the con-
venience theory applies.

The first chapter is entitled ,The Originary Schisms” and
analyses the schism between humankind and nature, as well as
the schism between the human and the divine in the Judaeo-
-Christian tradition, both of which have been dealt with in
various philosophies. Starting from the idea that we are nature
as well, I consider that women’s theoretical journey towards
what they have meant and what they mean overlaps whatever
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nature has meant and means. Given this fact, women may develop
the tendency to elude whatever they mean by approaching the
realm of the rational, or, on the contrary, they may assume a
new meaningfulness which they may re-signify within the cultural
interplay of meanings. Rosemary K. Reuther envisages ‘the fall
for domination’ as the Original Sin, a concept that iz always
accompanied by ideological, philosophical and religious para-
phernalia. In my opinion, domination starts with cultural domi-
nation, with mastering by means of naming. Naming becomes
an insignia of power, a primary act of ownership. The name-giver
is equally entitled to account for things and to issue laws, In
Genesis, the capacity to name is initially a gift granted to the
whole humankind. After the Fall, malekind claim to be the only
entitled to exert it, and the first act of the male iz to call the
female other Eve. In this way Eve becomes part of a double
determination : the divine and the male one. Naming being not
mutual engenders the first asymmetry between the first humans,
initially different only by the specific sexual features required
by reproduction. Domination replaces companionship because of
non-mutuality in naming. The Fall means a breach with the
sacred, as well as a gulf between the human and the divine. The
gulf can only be bridged by an alliance based on Law. This Law
demands obeying, while being exterior to human will. Trans-
cendence is split from imanence, the divine is divorced from the
human. The body is seen as a source of temptation and sin,
therefore avoiding the bodily, the natural and the womanly become
prerequisites for purification in any patriarchal religion. Jesus
Christ is the one to abolish such a schism and to reconcile the
divine and the human. The Orthodox theological thought calls
the abolishing of these schisms perichoresis. Christ is the principle
of the two worlds, He is both holified human and humanized
God. Christ brings reunion instead of the Law-centred relationship,
and the Law is not only obeyed, but also fulfilled. I think Christ
creates the first form of convenio — togetherness and mutuality
in living. Being, Humankind and Law are one, since ontology,
anthropelogy and morality are one. There 18 no place for soma-
tophobia in Orthodox Christianity, since Orthodoxy comprises
the cosmic (due to Christ the sacred penetrates the being, embodied
in the person as spirit, mind and body, and thus penetrates the
whole nature as well, since the person is the principle of both
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worlds). Nothing is sinful but the evil of mind and deed ; evil is
no longer related to physiology and matter itself gets trans-
figurated by grace. This kind of Christianity regards objectivity
and neutrality as proofs of indifference and carelessness. Joining
the human to the divine is enabled by joining the two wills, the
divine one and the human one (Virgin Mary’s), redemption being
conditioned by Mary’s assent as well, by that womanly Fiat! of
a soteriological value (in this respect Anca Manolache’s inter-
pretations are more illuminating). While still institutionally
structured according to the Old Testament patriarchal rule, Mary
as mother of the entire Christian humankind in an ontological
sense seems to bear no impact on the Orthodox Church’s image
on women (although, from the doctrinal point of view, the Orthodox
Church is much less somatophobic than, much more lenient with
the bodily, much more ‘cosmic’, therefore much farther from
gnostic temptations than the Western Church). Although con-
tempt for the body wanes, women keep being ‘struck by
indignity’, profane, denied access to the altar, regarded as defiled
during monthly bleedings and afterbirth confinement. It thus
occured to me that sexist and naturist arguments do not always
need a dualistic philosophy or religion, whose dichotomic character
should substantiate their discriminative nature. Lack of
manicheism in the Orthodox Church nevertheless fails to
prevent the thrive of women-subordinating practices. In the
Orthodox framework, women also appear as the mere object of
morality, paradoxically unfree, still unmediatedly responsible.
They simply have a natural and a social fate, they do not convene
upon things, they are, at best, entitled to certain conveniences,
they are conventionally granted certain statuses since not even
now are they able to rule their own lives. A patriarchal state of
affairs turns into a state of rights, while the male establishment
of the standard-makers is left untouched. Women are not wholly
allowed to he persons, since only conservative messages are
selected from St. Paul's Letters. A de-legitimized hierarchy is
thus re-legitimized : reason, mind, hody, convenience making
room for absolute law as in the initial symbol of Eve.

I have analyzed the first commandment as a relation of con-
venience, taking into account the feminist interpretations and
re-evaluations of the three forms of love : agape, philia and erox
{the last two viewed as non-Christian by Western scholars, except
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for feminist ones). I have focused on the concept of ‘neighbour’
as a living need, and on an efficient understanding of an ethics
of care. I have equally dealt with mutuality and self-love,
requirements needed to achieve self-esteem and non-functional
identity, with the problem of the self within the community, as
mutual respect cannot be achieved under ontological inferiority.
The concept of neighbour, regarded not as an abstract human,
but as the ‘proximus’, draws nearer to the requirements of a
convenient moral that to those of a just moral, which rather asks
us not to harm instead of to care. Empathy gets diluted given
the need to mutually inflict limitations. It reguires our invol-
vement not only with the others’ sufferings, but with their needs
as well. This is feasible only if convenience is accepted as an
alternative that equally comprises conventionality, but is never
limited to it. As a rule, ethics include principles and con-
sequences of those principles, rather than the way principles are
perceived. There 1s no in-between term, which might encompass
the field of shared experiences and feelings, a field labelled as
too ‘feminine’ to be worth describing by any moral theory. In my
opinion, the convenience principle has been tacitly utilized by
all normative systems, but relying on wholly different grounds:
objectivity, principiality, neutrality, universality. Normative
authority availed itself of such grounds to postulate a state that
was convenient to it either as the just one or as universal good.
The voice of the thinking elite (men in that case) became the
voice of abstract normative authority, a specific group of thinkers
turning into an ‘unlimited WE’, preferring the formula ,,We have
convened this way, therefore this way is right” to the questionable
formula ,,it is right, since this is the convenient way for us”. The
others are devalued, scorned, regarded as irrational, enslaved
into immanence. The patri-arche is a recomforting and restrictedly
convenient image, often associated to the male monopolization
of the earthly reflection of the commandments issued by the
Ruler-Creator. Far from enhancing morality, this monopolization
generates frustration, spite, hypocrisy, moral phariseism. If the
world is getting remodelled according to the expansion of con-
venience {in other words convenience gets democratized), it can
no longer preserve those flaws engendered by fatalism not even
with respect to women. The Gospels treasure unsufficiently
explored clues to moral philosophy. They provide veiled
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foundations for non-schismatic human freedom, unbound by and
into togetherness and guide us into assuming the status of peers
both within society and within nature.

The second chapter Elitism, sexism and gpeceism in moral”
is a review of the philosophical tradition which led to the creation
of sexist, elitist and speceist patterns, as well as to their de-legiti-
mization. 1 have analyzed the mysoginist feminism relying on
exceptionality presented by Plato in his Republic and insisted
upon the beginnings of dichotomic thinking and of the lessering
of the emotional and the bodily. I have sketched a critique of the
segregationalist-hierarchizing conception set forth by the Cartesian
dualism, basically the idea of envisaging the body, the mind and
the reason as ontologically distinctive features. My critique also
includes the banishment of the emotional within the body alone
and the assessment of the non-human world as a moral vacuum.
My analysis is highly concerned with the lack of moral sig-
nificance of the action caused by propensity in the moral Kantian
theory and its consequences upon the relationship between beings as
self-sufficient goals and beings as means hoth in respect to women
and to non-human beings. The idea that humanity is a
self-sufficient goal is a postulate accepted by species convenience.

I have estimated Schopenhauer as a peculiar case of modern
thinking, unsufficiently explored in an ecoethic context. He tries
to reconsider emotion as an element that triggers moral acts, he
criticizes both the propensity towards empty abstractions, and
species selfishness, drawing near the contemporary concept of
deep ecology. However, 1 regard Schopenhauer’s ideas as con-
tradictory and misogyny the very root of their contradictoriness.
Ranking reason second to will, he fails to apply hierarchizations
of the same type or a non-hierarchic model in the relationship
charity-justice, At this point the man endowed with blind will
surrenders to the one endowed with lame reason, and charity is
regarded as a secondary, feminine value, given the fact that
women cannot grasp anything beyond the perceptible. The circle
of the subjects of morality stays immutable, while that of the
objects of morality increases. This enlargement is brought about
by pity, aroused from suffering, since the highly-praised empathy
solely amounts to compassion, while the capacity for suffering is
again hierarchized according to its longer or shorter distance
from reason: men-women-animals, reason-emotion-feeling.
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A step forward in the fundamental enlargement of the area
comprising subjects of morality is achieved by John Stuart Mill,
who considers that a person’s capacity to develop interests 1s a
sufficient reason for that person to be accepted in the category
of subjects. A distinction should be made between two categories
of subjects: those who develop interests which fall under some
principle (such ethics are anthropocentric), and those who develop
interests, but fail to have them governed by some principle, thus
enabling their extension towards biocentric ethics encompassing
all living beings. This premise allows using several imperatives,
since we can relate both to our human and to our natural peers.
There is a wide range of needs we share with other beings, and,
as members of the biotic community, we can thus relate to our
initial situation, Increased empathy towards the nature in our
person would prevent us from treating the nature embodied in
other beings as a means only, Nature being present in each of us,
we cannot deny ourselves the right to satisfy our needs, but we
can prevent useless self-damage. It is our culture, which, as
opposed to our nature, drives us towards these directions. Taking
convenience as a criterion meant to establish moral standards,
we surpass the logical perspective for an ineclusivistic and-and
type of perspective and we build up dichotomic constructions
such as person-pleasure, ethics of right-ethics of relations. The
conventional aspect of convenience includes rights established
by negociations, while the empathic aspect includes the inner
understanding of the others as a living need.

To aproach the issues discussed in the third chapter ,Feminist
Ethics”, 1 started by classifying women’s experiences into the
following categories: experiences exclusively lived by women:
pregnancy, birth, body-feeding, periodic bleeding; experiences
prevailingly lived by women: rape, pornography, prostitution,
sexual harrassment, care, household ; the experience of symbolic
association with nature (similar to that of slaves and ‘barba-
rians’), the experience of subjection (equally shared by the
classes, races and groups alleged as inferior) ; the experience of
anonymity and invisibility (shared with all categories of misfits);
the experience of the need for a protector (shared with the children
and the disabled). I achieved this classification because any
feminist approach starts from these experiences, insisting upon
one of them while finding the others irrelevant. I regard the first
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category of experiences as a reliable source for alternatives in
the feminist approach to moral. These experiences cannot be
universalized as human, since they belong to women alone and
have been eluded by non-feminist philosophies. At the same
time, they have made the normative ohject in the moral systems
which have failed to include the women’s subjective projections
as well. These experiences belong to the collective privacy, are
part of gender knowledge, are empathically shared by those who
have lived them. Unless such experiences are theorized by those
who have lived them men’s access to understanding them by
analogy is blocked and they are left to live in a parallel world,
peopled by women who have been invented by previous discourses
on womanhood. At the same time, I find it questionable whether
the standard-makers are entitled to establish standards for
experiences they cannot even conceptually envisage, or which
are not the result of negociations with those who have lived
them out.

During pregnancy, there is no distinction between self and
other. A phenomenological analysis of pregnancy such as that
elaborated by Iris Marion Young provides premises for distinct
ontological approaches, bearing distinct ethical consequences
{non-separation between subject and object, the status of source
and of participant in a creative process, the body that equally
becomes a goal for our designs, the impossibility to achieve moral
convention with the other, distinctive experiences of temporality
during labour). Such inferences can be made only under
non-alienating circumstances and not in case of coerced
pregnancy. The latter alone raises the problem in terms of rights,
gince it 1s conditioned by freedom. In this respect I have envisaged
J.J. Thomson’s view, which I disagree with as to the right of
ownership on one’s own body. I consider we are the owners of our
physical and mental capacities, some of which we may exert or
not, but we do not own our body as such. A conflict of rights
occurs whenever we call for the right to use someone else’s body.
Empathy is conditioned by free choice to give birth and this is
the only way to achieve a symbiotic initial state, to regard the
child ag a living need and not as a heap of cells, to relate to the
child as to the one we bear, we feel but we do not know, we
non-propositionally understand. Starting from understanding, I
have suggested replacing the Rawlsian imaginary experiment of
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the initial situation by a familiar experiment, which clarifies the
dispute between being situated in nobody’s place {lack of interest
for the other’s interest — Rawls) and being situated in anybody’s
place (interested in anyone’s interest — Okin). This situation
implies our proximal parenthood, without us knowing anything
about the child’s sex, endowments, racial position within the
community, social status, a.s.o. The only thing we have to keep
in mind is that the conceived standards should be in the advantage
of the less advantaged member of the community. The criterion
of convenience asks ,what primary assets {liberties) should my
descendants have in order to live a convenient life, irrespective
of their genetic endowment, their sex, race, social class, wealth,
opportunities”. I appreciate that situating somebody in this way
is a more down-to-earth suggestion than Rawls’s, The basic right
is that of self-fulfilment, while its opposite is barring the other’s
needs (this also lays the foundation of the right to difference).
The arising problem is the following : ,Would it be convenient to
me to be treated according to standard x if I were in situation
y?”. Empathy allows us to expand this principle as ,,do not harm
the needs of living beings” {while regarding ourselves asg such
beings).

In an attempt to delimit the meaning of empathy, I have
pointed out Okin’s dealing with the concept of benevolent ima-
gination in the examples she provides. To be clearer, I cannot
empathically put myself in the situation of a fundamentalist if
I am a free-thinker, but I can rationally grasp it, I can theore-
tically project myself into that situation. My claim is that
convenience covers a wider area than justice, since it may
include non-human beings as well. Together with rational choice,
convenience makes room for empathy, without unnecessarily
putting us in the situation of a disembodied nobody. Convenience
rather brings about a situation of shared needs, which does not
necessarily entail the requirement to know the reason for all the
respective needs. What we nevertheless strive to conceive are
convenient, not only just, standards. My suggestion as to the
initial situation takes into account three universal truths: the
well-known ,all humans are mortals”, and two further ones : ,all
humans are someone’s song or daughters” and ,all living beings
have needs”.
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From a similar viewpoint, I have analysed the significance of
the ethics of care. My starting point is that such ethics requires
participation in other lives besides your own, with their res-
pective needs, sufferings, interests. This ethics is one of mediation
by communion and relation, while the ethics of right is that of
mediation by rules and laws. The ethics of care relies on our
mutual interdependence rather than on our independence, starting
from the assumption that we are not born free and equal, but
helpless and dependent. An ethics of right is confined to the
relationships established between relatively autonomous adults.
The two ethics are contextually valid, they are not liable to be
labelled as ‘major’ or ‘minor’, while neither of them is universally
convenient, Given their qualitatively relevant experience in the
inner (empathic) understanding of life-giving and bearing, women
benefit from a privileged perspective. To the extent to which
they use the before-mentioned experiences, they can better manage
to communicate the relevance of the relations they establish, to
sympathetically treat the other as their equal, to point our the
necessary complementarity of the two ethics according to the
criterion of local convenience. In my view, a hierarchization of
the two ethics is linked to a hierarchization of care as to abstract
entities (state, class, fate of the nation, fate of culture) and care
as to material beings. Those that practise the first kind of care
usually do it by contemptuous detachment from the material
and from all those involved in dealing with materiality and
provide morals and ideologies that are meant or legitimate their
status quo. Such manifestations include valuing an approach
from the ethics-of*right point of view as the exclusive standard.
Nevertheless, I think the ethics of right, in its turn does not
prove flawless {(such flaws are all the more blatant in those
societies that have experienced totalitarian regimes and where
such ethics used to be turned into an instrument of infantilizing
persons, irrespective of their sex.) Therefore I am in favour of an
cthic of empathy and justice which I call convenience ethic. A
combination between the cold virtue of justice and the communion
of empathy is likely to obstruct excesses that might be engendered
by care or right. To substantiate my point, I have analysed other
ethics relying on feminine virtues: maternal virtues (Ruddick),
relational virtues (Noddings), as well as their political implications
{Tronto). The great battle philosophy has been fighting against
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prejudice cannot he waged on the above-mentioned field without
new realms of experience (such as the womanly and the femi-
nine) being restored their philosophical dignity and relevance.

The attempt to break the boundaries of those morals that
relied on exclusively male virtues gathers momentum in the
framework of what I call ,Gynocentric ethics”, a concept I discuss
in Chapter 4. Such ethics are mainly embraced by radical femi-
nists who, more than other feminists, endeavour to devise
gynomorphic patterns. They start by being acutely gynocentric,
disobedient as to the paternal cultural models, unwilling to get
entrapped hy feminine virtues, which have often been ranked as
second rate virtues or as natural propensities. If Kant postulated
the sainthood of the human person, gynocentric ethics can start
from an imperative which sounds convenient to the feminist ear
»The woman in my person is valuable”. I believe we can reformulate
this imperative in order to make it sound convenient for the ear
of the biotic community as well: [The nature in your being is
valuable”. To reach this imperative, Mary Daly, Sarah H. Hoagland
and Janice Raymond make the three following proposals res-
pectively: 1) getting beyond the women’s original sin {lack of
self-esteem), 2) replacing the highly controversed autonomy by
autokenonia and selfishness by self-interest; 3) breaking the
patriarchal regulations by gyn-affection relationships, which imply
women'’s seeing themselves as playing the main parts in their
own theoretical approaches and stifling their need for approval
and protectiveness.

Still bearing a secondary ontological status, women often
accept the idea of a spiritual protector and their own lack of
intelectual authority, regarding themselves as mediated cultural
presences. What gvnocentric ethics aim at is not justice, but
freedom understood as self-expression, self-definition, reconfi-
guration by a transvaluation of values. Gynomorphic metaethics
relies on the deep-rooted intuitions of birth-givers. Such
intuitions search for a life that strives towards meaningfulness,
not towards the fulfilment of pre-established roles, mainly that
of erypto-servant for the benefit of others. What such women are
searching 18 an inner revolution which may prevent them from
further assenting to a second rate existence, typical of the
self-protection systems bearing the patriarchal imprint, in other
words to refuse an ancillary life. This involves renouncing
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several temptations : assimilation within the existent system of
values, victimization and the need for a protector, altruism solely
understood as self-sacrifice, followed by the substitution of these
temptations by self-interest understood as dedication to others
while taking the self into account as well.

If moral is defined as the human wisdom of living together as
individuals among other individuals, as lives among other lives,
not against, not at the expense of or instead of other lives, then
I believe we might find many aspects of gynocentric ethics
reasonable, their assumed perspectivism included. The theoretical
anarchism they profess is congruent with their need to achieve
re-balance by de-balance, by discarding the legitimative system
which has proved hostile to acquiring a female identity
characterized by integrity, self-expression and mutuality. No
longer secking for enemies outside, their tendency is to disclose
inner barriers, to unveil that unfreedom we ourselves have built
up in the comfortable prisonhood of pre-established roles. Although
their ethical options have hasically in view women, this type of
analysis can be extended to other groups doomed to live a secondary
or ancillary life, as those accustomed to accept functional identities
in various kinds of totalitarian regimes (in this case women have
been twice marginalized, twice cast into the ancillary mould).
The message set forth by these approaches complies with the
idea that whatever we establish as moral standards, virtues and
values should break the bounds of convenience for the largest
number of people. Consequently, even if these people will not
feel happy or fulfilled, they may at least live according to con-
venient markers, which should prove least frustrating or
constraining as to those people’s integrity, self-expression and
mutuality, understood as basic components of identity and as
requirements for personal fulfilment.

The last chapter deals with the consequences of women’s
symbolic association with nature and is entitled ,Ecofeminism
and the problem of ‘maturalization’. Women and non-human
beings have been the main dwellers of the realm of ancillarity,
by virtue of anthropocentrism reduced to androcentrism and the
failure to project anthropocentrism biocentrically within
traditional European philosophy. The process of the symbolic
naturalization of women is associated to that of the symbolic
feminization of nature, although women’s being dominated by
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men and nature’s being dominated by people are the earliest
legitimized forms of domination. A consequence of radical femi-
nism, but also of environmental ethics, ecofeminism attempts at
asigning new meanings to this symbolic association, starting
from a re-valuation of the body, of the emotional, of intuition
while trying to reassess nature as well. Often, this kind of
feminism excessively focuses on the idea of domination and
neglects women’s experiences as tokens of specific difference. It
equally neglects women’s contribution to domination, together
with the negative results of victimisation. Especially with
feminist philosophers (such as Warren), we frequently come
across an explicit fear of psychologism, emotionalism, intuition
and above all ,a mysterious knowledge of the empathy type”,
which they fail to define while pursuing the clasical version of
the disembodied agent {although they criticize the view that
places the body in a position of inferiority). Feminizsm does not
seldom pretend to ignore that there 18 a genuine substantiation
for women’s being strongly associated with nature (in
comparison to men), for what we used to call exclusively feminine
experiences. The battle against inferiorizing the cultural aspects
of gender (namely of women) is partially barren if it fails to
re-value the nature within us as a common term in the empathic
understanding of nature, of the living world. Not only the
feminine, but women themselves have undergone ontological,
epistemological and ethical discriminations, and that happened
because their experiences were never valued by themselves as
subjects. These experiences were not treated as appreciatively
natural, since they facilitate integration into the biotic
community ; on the contrary, they have been negatively assessed,
as instating a gap from whatever is considered as genuinely
human (those who share more experiences with other species
are looked down not as feminine beings, but as women),

We have often mistaken dignity for conceit; to my mind,
dignity means inspiring respect because you are different, not
being regarded as inferior because you are different (this latter
case revealing what Plumwood wused to call the logic of
domination). Similarly, from species dignity we easily turn to
conceit, and we see nature as a teleological vacuum filled up by
human goals, as in patriarchal societies women used to be a
teleological vacuum filled up with male goals and assessed as
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mere reproductive, sexual, aeathetic resources, a.s.0. The power
over nature, as well as the freedom from nature are associated
with deliverance from the fetters of the material world of
immanence, and often with a discharge from domestic chores
(often undertaken by women only) and with the presence of the
biosphere (the last freedom mentioned being nevertheless mere
illusion).

Philosophical ecofeminism mainly relates to deep ecology and
social ecology. In relation to deep ecology, ecofeminism disapproves
of the way respect for nature is regarded as a rational duty
engendered by an entension of the Kantian principles. Good is
prevalently regarded in a rational manner, having nothing to do
with action by propensity (P, Tayler). Non-human beings are not
envisaged as located needs which I identify in myself as well. All
we owe these beings is the negative imperative of the golden
rule : ,[Do not harm !”. How can nature be re-valued if we do not
re-value the nature within ourselves ? Deep ecology suggests
dealing with good in three ways : as indistinet good, as extended
good and as transpersonal (transcendent) good. T have performed
a critical analysis of these suggestions ag follows: a) if the self
is indistinet, then I do not know who I am or I see the others as
my own projection ; however, as bearers of the multiple needs of
living beings, we can understand other beings’ needs by analogy
with our own needs and realize that we belong to classes of
difference that turn into local similarities; b) the extended self
(nature is me) is an ambiguous formula and implies rationally
acceeding towards other beings (beyond scientific knowledge):
other beings should be treated emphatically, not as generic and
abstract ‘proximi’ and in this way such identifications no longer
claim to sound like sheer fantasies; ¢) the transpersonal self, by
means of which we get identified to any individual is, in my
opinion, disembodied, devoid of pecularities, inducing indif-
ference, even apatheia. Deep ecology denies the presence of any
values at the border between senses and sense, in the emotional-
-affective area and regards such values as lacking epistemic or
ethic relevance.

Social ecology may join ecofeminism in their attempt to
deconstruct the legitimacy of any hierarchization (seen as the
root of evil, elitism, sexism and speceism). This idea is completed
by ecofeminism by the outlook that within all hierarchically
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organized systems, women are marginalized to a higher extent.
Like other theories discussed in this book, social ecology equally
comprises truth and utopia, both of which may find their rele-
vance while discussing convenience. Not always, however,
communities that have escaped outer domination are also
communities that get organized by providing prerequisites for
the fulfilment of all their members. On the contrary, there are
instances when the absence of outward pressure urges communi-
ties to become extremely oppressive for the individuals at the
ingroup level.

As a conclusion, I have emphasized a few aspects related to
similarities and dissimilarities between the theory of con-
venience and other ethic approaches. First, the purpose of my
approach is not to achieve universal good, but local convenience,
since we are not aspacial and atemporal beings to imagine good
beyond everything and everybody. My theory is but an explicit
acknowledgement of a principle which has heen tacitly exerted
anyway, but in the name of universality, objectivity and
neutrality. Secondly, I insist upon the idea of convenience as not
being exclusively feminist, although I myself could not have
reached it without the feminist approaches to moral. Thirdly, I
believe that my approach (still in an incipient stage) suggest
various ways to surpass the fields endangered by sexism, elitism
or speceism by means of alternatives proposed throughout the
book. Acting morally from such a perspective means: Act so that
your action should be convenient for the others and for yourself,
according to their needs and to yours. Do not impose your own
good without taking into account the good of the others, but by
considering whatever you and they have convened upon or by
understanding them in the light of shared experiences.
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